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Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad  Slovenskej republiky Vv  senate zlozenom z  predsedu
JUDr. Petra Krajc¢ovi¢a a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej
veci obzalovaného J. S. pre zlo¢in podvodu podl'a § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ¢/ Tr. zék. na
neverejnom zasadnuti 25. januara 2011 v Bratislave o0 navrhu obzalovaného

na odnatie a prikazanie veci podl'a § 23 ods. 1 Tr. por., takto

rozhodol :

Trestna vec obzalovaného J. S. vedend na Krajskom sude v Trenéine pod

sp. zn. 2 To 90/2010 sa tomuto sidu neodnima.

Odovodnenie

Na Krajskom sude v Trenine prebieha konanie o0 odvolani obZalovaného S. proti
rozsudku Okresného stidu Banovce nad Bebravou z 30. aprila 2010, sp. zn. 2 T 44/2008.

Menovany po predchadzajicom neuspeSnom uplatneni ndmietky zaujatosti voci
¢lenom senatu, ktorému bola vec pridelend, navrhol odiatie veci Krajskému sudu v Trencine
a jej pridelenie inému krajskému sudu. Podanie oznacil ako namietku zaujatosti voci vSetkym
sudcom Krajského stidu v Trencine, v jeho zavere uz upresiuje, ze ide 0 navrh na delegaciu,

c¢omu zodpoveda i celkovy obsah navrhu.

Dévodi, ze samosudca Okresného sudu Trnava, ktory ho bral do vizby v inej trestnej
veci prejavil neprimerany zaujem o jeho vzatie do vizby a rozhodnutie o viazbe odovodnil
tym, Zze na Krajskom sude v Trenéine prebicha odvolacie konanie vo veci, v ktorej
obzalovany aktualne navrhuje delegaciu, taktiez sa tento sudca odvolaval aj na iné konania

proti obzalovanému na réznych sidoch. M4 za to, Ze ide o neprimerani komunikaciu medzi
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sudmi, resp. sudcami, ktord je dovodom na konstatovanie zaujatosti a V konecnom dosledku

dovodom na odnatie a prikazanie veci.

Pochybnosti 0 nestrannosti v iom vzbudzuje aj nepredvolanie nim navrhnutych
svedkov Vv prejednavanej veci a doteraj$ia pravna kvalifikacia Zalovaného ¢inu, ktora odporuje
ustavnému zakazu pozbavenia slobody pre neschopnost dodrzat zmluvny zavazok

pri absencii podvodného umyslu.

Je mu zname, Ze sedem sudcov Krajského sudu v TrenCine podpisalo vyzvu
,pat’ viet“, v ktorej deklarovali, Zze ich sudcovska nezavislost je ohrozena. Aj ked nevie,

0 ktorych sudcov ide, jeho prava v konani s tym ohrozené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako nadriadeny sid Krajského sudu v Trencéine
a ktoréhokol'vek iné¢ho krajského sudu rozhodoval o ziadosti obzalované¢ho v zmysle § 23

ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze tato ziadost’ nie je dovodna.

V prvom rade, 0 nevyluceni ¢lenov vo veci konajuceho senatu JUDr. M., JUDr. E.
aJuDr. T. bolo vreakcii na namietku obZalovaného pravoplatne rozhodnuté uznesenim
Krajského sudu v Trenéine z 11. novembra 2010, sp. zn. 2 To 90/2010, v spojeni s uznesenim
tohto sudu zo 6. decembra 2010, sp. zn. 3 Tos 75/2010.

K dévodom néasledne podanej Ziadosti obzalovaného 0 odnatie a prikazanie veci

je potom potrebné uviest’ nasledovné:

Okolnost’, ktorou bola odovodnené vzatie obzalovaného do vidzby samosudcom
Okresného sudu Trnava, t.j. okolnost’ odvolacieho konania na Krajskom sude v Trencine,
nemoze byt z hl'adiska pravnej podstaty rozhodovania 0 vizbe a teda zvazovania vdzobnych

dovodov ,,neprimeranou komunikaciou* s inymi sudmi.

Posudenie trestnosti ¢inu a tomu predchadzajiuce skutkové zistenia st v pripade
podania odvolania v kone¢nom dosledku vecou rozhodnutia odvolacicho sudu, vratane
posudenia ustavnych aspektov prejedndvanej veci. Procesny postup prvostupiiového

a odvolacieho sudu nie je ddvodom na odiatie a prikazanie veci.
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Prehlasenie ,,pat viet”, tak ako l'ubovolné iné vyjadrenie sa sudcov k pomerom
V justicii sa nijako nesmie dotknut’ ich nestranného a objektivneho rozhodovania v konkrétnej
Veci a nie je mozné opacny zaver procesnej Strany v tomto alebo inom konani mechanicky

odobrit.

K namietke zaujatosti sa vyjadrili vSetci sudcovia Krajského sudu v Trencine, ktori

sa subjektivne tieZ necitia zaujati.

Nie je teda podklad na konstatovanie ziadneho dolezitého dovodu na prikazanie veci
inému nez miestne a vecne prislusnému krajskému sudu, preto najvyssi sud navrhu nevyhovel
a vec obvineného J. S. Krajskému stidu v Trencine neodnal.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 25. januara 2011
JUDr. Peter Krajéovigé,v.r.
predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Libor Dul’a

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



