4 SZso 15/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a Cleniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej
veci zalobcu A., S., pravne zastipeného JUDr. J. G., proti Zalovanému Ministerstvu
zdravotnictva Slovenskej republiky, Limbova ¢. 2, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 04203/2006-SP zo dia 14.marca 2006, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 257/2006-29 zo dna 24. januara 2008,
takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dia

24.1.2008, ¢.k. 1S 257/2006-29 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajského stdu bolo zrusené¢ rozhodnutie zalovaného
¢. 04203/2006-SP zo dna 14. marca 2006 aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu —
Bratislavského samospravneho kraja ¢. 1765/2005-ZDR zo diia 17. augusta 2005 z dovodov
podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP, vec bola vratend zalovanému na dalSie konanie
a zalovanému bola ulozena povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi trovy konania v sume 5.260,—Sk

(174,6,-€).
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Z odovodnenia uveden¢ho rozsudku vyplyva, Ze krajsky sid po preskimani
napadnutého rozhodnutia a postupu zalovaného dospel k zaveru, Ze prvostupiiovy ako aj
druhostupiiovy spravny organ nepostupovali pri vydavani predmetnych rozhodnuti v sulade
so zdkonom. KonsStatoval, Ze z administrativneho spisu Zalovaného mal za preukdzané, ze
zalobca poziadal o povolenie na poskytovanie lekarenskej starostlivosti na zéklade novej
ziadosti podanej za podmienok podl'a § 9 ods. 2 v stlade s § 35 ods. 1 zdkona ¢. 140/1998
Z.z. o lieckoch a zdravotnickych pomdckach, o zmene zékona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov a o zmene
a doplneni zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky €. 220/1996 Z.z. o reklame (d’alej
v texte rozhodnutia len ,,zdkon o lickoch®), nakolko dosSlo iba k zmene miesta vykonu
¢innosti a preto nie je mozné na novu ziadost” aplikovat’ § 35 ods. 6 zakona o liekoch, pretoze
zmena miesta vykonu ¢innosti nie je takou skutocnostou, s ktorou by zakon spdjal zrusenie
povodného povolenia. Krajsky sud vyslovil nézor, Ze prijatie Upravy ucinnej od 1. decembra
2004 obsiahnutej v § 35 ods. 6 zdkona o lieckoch nemdze platit’ spétne, pretoze by islo
o retroaktivitu. Na zaver dodal, Ze prvostupiiovy spravny orgéan porusil aj § 18 ods. 3 SP tym,
ze zalobcovi ako castnikovi spravneho konania, nedorucil upovedomenie o zacati spravneho

konania.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu sa v zdkonnej lehota odvolal zalovany ziadajuc,
aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil a zalobu Zalobcu v celom
rozsahu zamietol. Krajskému sudu vytykal, Ze vychadzal z nespravneho pravneho posudenia
veci a na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Poukézal
na znenie ustanovenia § 35 ods. 6 zdkona o liekoch t¢inného ku ditu vydania napadnutého
spravneho rozhodnutia, podla ktorého fyzickej a pravnickej osobe mozno vydat’ povolenie
na poskytovanie lekarenskej starostlivosti len v jednej verejnej lekarni a v jednej pobocke
verejnej lekarne a v suvislosti s tym poukazal na skutoCnost, ze prvostupiiovy spravny organ
pri vydavani poévodného povolenia ¢. OZ 1073/2004 zo dia 15. aprila 2004 (ktoré napadol
prokurator protestom) nebral do uvahy, Ze ucCastnik konania uz mal vydané povolenie
na poskytovanie lekarenskej starostlivosti v lekarni A. na R. v Bratislave. Uviedol, Ze z tohto
dovodu na zaklade protestu prokuratora bolo pdvodné rozhodnutie zruSené rozhodnutim ¢.
1765/2005-ZDR zo dita 17. augusta 2005. Dalej dévodil, Ze krajsky std vobec neprihliadol
k protestu prokuratora a nevysporiadal sa so skuto¢nostou, ze Zalovany nemohol odvolaniu

zalobcu vyhoviet, pretoZe bol viazany protestom prokuratora.
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Zalobca v podanom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdit. Stotoznil sa s argumentéaciou krajského sudu, ze zmena
miesta vykonu ¢innosti nie je takou skuto¢nostou, s ktorou by zdkon o liekoch spajal zruSenie
povodného povolenia a prijatie obmedzujucej Upravy obsiahnutej v § 35 ods. 6 zakona
o lieckoch nemdze platit retroaktivne. Poukazal predovSetkym na ustanovenie zdkona
o liekoch platné a i¢inné v Case vydania rozhodnutia zo dna 21. aprila 2004, podl'a ktorych
zékon rozliSoval medzi ziadostou podl'a § 7 a 8 atzv. novou ziadostou podla § 9 ods. 2
v spojitosti s § 35 ods. 1 zédkona o liekoch. Namietku zalovaného, Ze krajsky sud neprihliadol
na protest prokuratora, povazoval zalobca za ucelovu, pretoze krajsky sud skutoCnosti
uvadzané v proteste prokuratora zohladnil a vyjadril nazor, ze samotné podanie protestu
neznamend, Ze rozhodnutie a postup spravneho organu musi byt nezakonné a dodal, Ze
dovodom zruSenia spravnych rozhodnuti bola ich nezdkonnost’ spocivajiuca v nespravnom

pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ OSP v spojeni
s § 10 ods. 2 zdkona preskumal napadnuty rozsudok krajského sidu a konanie, ktoré mu
predchadzalo v rozsahu podaného odvolania (§ 212 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie

zalovaného nie je dovodné.

Najvyssi sud sa v plnom rozsahu stotoziiuje s dovodmi rozhodnutia krajského stidu
a tieto si osvojuje ako svoje vlastné. Dovody odvolania zalovaného, ktory len zopakoval svoje
pravne postoje uvedené v preskimavanom rozhodnuti avo vyjadreni k Zalobe, nedali
odvolaciemu stdu podklad na zmenu rozsudku krajského stdu, ktory sa so vSetkymi dovodmi
zalovaného vo svojom rozsudku dostatocne vysporiadal a odvolaci sud podla § 219 ods. 2
OSP nepovazuje za dovodné ich opakovat. Odvolaci sud vSak poukazuje na to, Ze odvolaci
dovod, podla ktorého krajsky sud neprihliadol na protest prokurdtora a¢i tento bol
opravneny, je v danej veci irelevantny, pretoze protest prokuratora nie je predmetom sudneho
prieskumu. Krajsky sud sa vysporiadal s dovodmi preskimavaného rozhodnutia bez zretel’a
na to, ¢i st vysledkom posudenia protestu prokuratora alebo vlastnym pravnym nazorom

spravneho organu.

Z tychto dovodov odvolaci sud prvostupnovy rozsudok ako vecne spravny podla

§ 219 ods. 1 OSP potvrdil.
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Sud zalobcovi nepriznal nédhradu trov odvolacieho konania, ked’ze vyska trov nebola

vyc¢islend, zalovanému narok na nahradu trov nevznikol.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 31. jala 2009

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Dagmar Falbova



