Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Obo/58/2011

UZNESENIE

Najvyssi  sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu 1. S., V.
( MN) V., X,, zastapen¢ho JUDr. S. H., advokatkou, D., proti zalovanému E. s. r. 0., O.,
zastipenému A., spol. s r. 0., K., 0 zaplatenie 66 224,41 eur s prislu§enstvom, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Kosiciach ¢. k. 4Cbm/5/2004-223 zo dna 19. maja
2011, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 4Cbm/5/2004-223 z 19. maja 2011

zruSuje avec vracia nadalsie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze zalobu zamietol a
zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania 11045,21 eur na ucet
pravneho zastupcu do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. V dovodoch rozhodnutia
uviedol, Ze zalobami vedenymi pod sp. zn. 4Cbm/5/2004, sp. zn. 2Chbm/4/2004,
sp. zn. 3NcCh/22/2005 a sp. zn. 4NcCb/22/2005, sa zalobca domahal zaplatenia sumy spolu
66 224,41 eur s prisluSenstvom, titulom zaplatenia klpnej ceny za dodavku zahradného
nabytku, ktoré sud uznesenim zo diia 13. 02. 2007 spojil na spolo¢né konanie. Zalobca Zalobu
oddvodnil tym, Ze na zaklade zmluv z roku 2003 Zalobca dodal Zalovanému zdhradny nabytok
z plastov, ktory si zalovany osobne vybral ako aj prevzal u zalobcu. Hodnotu dodaného tovaru
zalobca zZalovanému vyfakturoval faktirami ¢. 683 z 24. 03. 2003 splatnou 24. 07. 2003,
v sume 11 006,90 eur, faktarou ¢. X. zo 14. 04. 2003 splatnou 14. 08. 2003 v sume
8 786,1 eur, faktarou ¢. X. z 11. 03. 2003 splatnou 11. 07. 2003 v sume 10 554,85 eur,
z ktorej zalovany zaplatil 1 123,07 eur, dalej faktarou ¢. X. z 24.3.2003 splatnou
24. 07. 2003, v sume 13 604,55 eur a faktarou ¢. X. z 12. 03. 2003 splatnou 13. 07. 2003,
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v sume 6 498 eur, faktarou ¢. X. z 13. 06. 2003 splatnou 13. 07. 2003, v sume 9 578,73 eur,
a faktarou ¢. X. z 24. 03. 2003 splatnou 24. 07. 2003 v sume 7 578,73 eur. Uvedené faktary
zalovany nezaplatil. Nezaplatenie faktir zalovany odévodnil tym, Ze objednany tovar zalobca
nedodal riadne a vc¢as, zalovany tovar reklamoval, na reklamacie Zalobca nereagoval. Uviedol,
ze zalobcom dodany tovar, za ktory Ziada Zalobca zaplatit’ zalovani sumu, nemal pozadovanu
kvalitu 0 ¢om svedcia reklamacie zo strany zakaznikov, ¢im vznikla Zalovanému S$koda

vo vyske 11 300 eur.

V priebehu konania Zalovany uplatnil svoje prava proti zalobcovi vzajomnym
navrhom na zaplatenie 66 000 eur, titulom ndhrady Skody. Vzijomny navrh zalovany
odovodnil tym, ze v rokoch 2003 - 2004 mu vznikla skoda kedze zalobca mu nedodal
tovar vsulade stustne wuzavretou dohodou spianom R. P., Statutarom Zzalobcu.
Sud vo veci vykonal dokazovanie podla § 153 ods. 1 O. s. p., vypoved’ami Statutdrov zalobcu
a zalovaného, pravnych zastupcov Zalobcu a zalovaného, listinnymi dokazmi, a zistil tento

skutkovy a pravny stav:

Zalobca a zalovany maju miesta podnikania v roznych §tatoch, preto na pravne vztahy
ucastnikov  bolo potrebné aplikovat dohovor OSN o zmluvach a medzinarodnej

kape tovaru — Oznamenie Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 160/1991 Zb.

Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, ze iCastnici konania uzavreli v roku 2003
ustne kupnu zmluvu, na zaklade ktorej zalobca dodal zalovanému v roku 2003 zahradny
nabytok z plastov spolu v hodnote 66 224,41 eur. V priebehu konania uplatnil Zzalobca voci
zalovanému narok na nahradu skody vo vyske 66 000 eur. Zasadnou otazkou pre posudenie
naroku zalobcu na zaplatenie sumy 66 224,41 eur bolo, ¢i dodany zahradny nabytok z plastov
bol v akosti, ktori urCovala tstne uzatvorena kipna zmluva v sulade s ¢i. 35 Dohovoru OSN
0 zmluvach a medzinarodnej kipe tovaru ( d’alej len DOHOVOR ) a, ¢i medzi Gc¢astnikmi
konania bola uzavreta kiipna zmluva na dodavku 40 000 ks susiakov na pradlo v roku 2003.
Podra ¢l. 35 Dohovoru:

1/ Predavajuci musi dodat’ tovar v mnozstve, akosti a vyhotoveni, ktora urCuje zmluva,
a musi ho zabalit’ alebo opatrit’ tak, ako uruje zmluva.

2/ Pokial’ sa strany nedohodli inak, tovar nezodpoveda zmluve, ibaze: a/ sa hodi na ucely,
na ktoré sa pouziva spravidla tovar tohto istého vyhotovenia; b/ sa hodi na osobitny ucel,

0 ktorom bol predavajuci vyslovne alebo inak upovedomeny v Case uzavretia zmluvy
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s vynimkou pripadov, ked z okolnosti vyplyva, Ze kupujtci sa nespoliehal, alebo keby
nebolo od neho rozumné, aby spoliechal na odbornost’ atusudok predavajuceho; c/
ma vlastnosti tovaru, ktoré predavajtci predlozil kupujucemu ako vzorku alebo predlohu;
d/je ulozeny na prepravu alebo zabaleny sposobom, ktory je obvykly pre taky tovar,
alebo ak nemozno tento spdsob urcit, spésobom primeranym na zachovanie a ochranu

tovaru.

Zalovany o tom, Ze Zalobcom dodany tovar bol zédkaznikmi reklamovany, predlozil
sudu reklamacéné listy zdkaznikov, sposob vybavenia reklamadcii, ako aj faktaru obchodnej
spoloc¢nosti K., a. s., KoSice ¢. X. zo dna 20. 10. 2003, ktorou bolo zalovanému vyfakturované
zneskodnenie odpadu spalenim v celkovej sume 112,10 eur ( 3377 Sk ). Z prehladu
reklamacii std zistil, Ze reklamacie zdkaznikov boli vybavené dobropismi,

pricom v dosledku reklamacii zaplatil zalovany svojim zédkaznikom v prepocte 11 300 eur.

Podr’a ¢1. 36 ods. 1 Dohovoru, predavajici zodpoveda podl'a zmluvy a tohto Dohovoru
za akukol'vek vadu, ktort ma tovar v okamihu prechodu nebezpecenstva na kupujiceho;
aj ked’ sa vada stane zjavnou az po tejto dobe. Podla ¢1. 39 Dohovoru:

1/ Pravo kupujuceho zvad tovaru zanika, ak kupujici neoznami predavajlicemu povahu
tychto vad v primeranom Case po tom, o ich zistil alebo ich mal zistit’.

2/ Pravo kupujuceho z vad tovaru vzdy zanika, ak kupujici neoznami predavajucemu vady
tovaru najneskor do dvoch rokov odo dna, ked sa tovar skuto¢ne odovzdal kupujicemu,

ibaze tato lehota nie je v stlade so zmluvnou zaru¢nou lehotou.

Podl'a €l. 13 Dohovoru, na Gcely tohto Dohovoru pisomna forma zahfiia telegram

a d’alekopis.

Zalovany predlozil stdu dokazy o reklamacii Zalobcom dodaného tovaru
d’alekopisom. Zalobca viak na uvedené reklamacie nereagoval. Na okolnosti nekvality
dodaného tovaru, boli vypocuti konatelia zalovaného, Ing. M. B., Ing. V. S.,, MUDr. T. B,,
ako aj pracovnicka zalované¢ho Ing. L. O.. Konatelia vo svojich vypovediach zhodne
konsStatovali, ze zadsadny problém s reklamaciou Zalobcom dodaného nekvalitného tovaru bolo
to, ze zalobca prestal so zalovanym komunikovat’, a teda okrem iného neriesil uplatnené
reklamacie. Z hore uvedeného je teda zrejmé, ze dodanim nekvalitného tovaru vznikla

zalovanému Skoda v celkovej vyske 11 412,10 eur.
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V konani je d’alej medzi ucastnikmi konania sporné, ¢i doSlo k uzavretiu kupnej

zmluvy na dodanie 40 000 ks susiakov na pradlo v roku 2003.

Zalobca tvrdi, Ze k uzavretiu kipnej zmluvy na dodavku 40 000 ks na pradlo susiakov
nedoslo, zalovany tvrdi, Ze kupna zmluva na dodavku 40 000 ks na pradlo susSiakov bola

riadne uzavreta.

V spore su tu protichodné tvrdenia Zalobcu, a Statutdrnych zastupcov zalované¢ho,
jeho pracovni¢ky, ktord mala v naplni prace uzatvaranie kipnych zmlav. V konani Zalovany
preto musel nepochybne preukazat, ze doslo k uzavretiu kapnej zmluvy na dodavku

40 000 ks suSiakov.

Podl'a ¢l. 9 ods. 1 Dohovoru, strany st viazané akoukol'vek zvyklost'ou, na ktorej

sa dohodli, a praxou, ktori medzi sebou zaviedli.

Podl’a ¢l. 9 ods. 2 Dohovoru, pokial’ nie je dohodnuté inak, predpoklada sa, ze strany
sa nepriamo dohodli, Ze na zmluvu alebo na jej uzavieranie sa ma pouzit’ zvyklost, ktoru obe
Strany poznali alebo mali poznat’, a ktorti v medzinarodnom obchode v Sirokej miere poznaju

strany zmluvy toho istého druhu v prislusnom obchodnom odvetvi a spravidla ju dodrziavaju.

Medzi ucastnikmi konania nie je sporné, Ze medzi nimi iSlo o dlhodoby obchodny
vztah, priCom kipne zmluvy boli uzatvarané ustne. Tuto skutocnost’ jednoznacne potvrdili
vo vypovediach konatelia Zalovanej obchodnej spolo¢nosti, ako aj pracovniCka tejto
spolocnosti, ako aj zastupca zalobcu R. P.. Konatelia zalovanej obchodnej spoloc¢nosti, ako aj
ich pracovnicka spochybnili svojimi vypoved’ami pred sudom tvrdenie zastupcu zalobcu, Ze

k uzavretiu kapnej zmluvy na dodavku 40 000 ks susiakov nedoslo.

Zvypovede Ing. L. O. — pracovnicky zalovaného vyplyva, Zze dodavka
40 000 ks susiakov na pradlo bola telefonicky dohodnuta s panom R. P. a termin dodania april
2003. Rovnako konatelia Zalovanej obchodnej spolo¢nosti pred sudom potvrdili, ze kupna
zmluva na dodéavku 40 000 ks susiakov v roku 2003 bola riadne uzavretd. Uvedené vypovede
sud vyhodnotil aj s prihliadnutim na dlhoro¢ni obchodni prax uzatvarania zmliv medzi

ucastnikmi konania ako pravdivé.
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Pri hodnoteni dokazov nie je mozné nereSpektovat’ skuto¢nost’, Ze Zalovany sa v roku
2003 zucastnil elektronickej aukcie na dodévku suSiakov na pradlo do obchodnej siete

spolo¢nosti C. a potvrdil schopnost’ dodania 40 000 ks susiakov.

Sud mé za to, ze zalovany v pripade, ak by nebola riadne uzavretd kiipna zmluva
na dodavku 40 000 ks susSiakov, neSiel by do uvedenej elektronickej aukcie, pretoze
by riskoval nielen vznik Skody, ale aj poskodenie svojho obchodného mena ako dlhodobého

obchodného partnera spolo¢nosti C..

Vzhladom na obsah vypovede Statutarnych zastupcov zalovaného a dlhodobu
obchodnu prax pri uzatvarani zmliv medzi ucastnikmi konania sud dospel k zaveru, ze medzi
ucastnikmi konania bola uzavretd kupna zmluva na dodavku 40 000 ks suSiakov na pradlo

v cene 3 eur/ks.

Podl'a ¢l. 74 Dohovoru, ndhrada Skody pri poruseni zmluvy jednou stranou zahfna
sumu zodpovedajicu strate, véitane uslého zisku, ktorti utrpela druha strana v dosledku
porusenia zmluvy. Nahrada Skody nesmie presiahnut stratu ausly zisk, ktorti strana
porusujuca zmluvu predvidala alebo mal predvidat’ v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim

na skutocnosti, 0 ktorych vedela alebo mala vediet, ako mozny dosledok poruSenia zmluvy.

Porusenim kupnej zmluvy zo strany Zalobcu vznikla Zzalovanému $koda v celkovej

vyske 97 413 eur.

Zmluvne dohodnuta kipna cena susiakov na pradlo bola 3 eur, kurz SKK/EUR 41,068
Sk, nédklady na dovoz suSiakov z Talianska 5%, rozvoz po SR 8%. Predajna
cena pre C. 151 Sk/ks. Zisk na jednom suSiaku 151 — 139 = 12 Sk, usly zisk
40000 ks x 12 Sk = 480 000 Sk ( 11707 eur ), usly zisk zalovaného z obchodovania
S0 spoloc¢nostou C. 97 413 eur.

V marci 2003 bola uzavreta kupna zmluva na dodavku 40 000 ks suSiakov na pradlo
so spolo¢nostou C.. Planovany obrat so spolo¢nostou C. na rok 2004
bol vo vyske 20 000 000 Sk, dosiahnuty bol len 10 000 000 Sk. Pri priemernej obchodnej

marzi 40% to predstavuje usly zisk z nerealizovanej ¢asti obratu 97 413 eur.
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V roku 2005 zalovany ukoncil spolupracu z obchodnou spolo¢nostou C.. Celkova
Skoda, ktora Zalovanému vznikla v désledku poruSenia zmluvného zévizku zo strany zalobcu
predstavuje usly zisk v dosledku poruSenia zmluvného zéavizku zalobcu 11 707 eur,

a usly zisk z obchodovania so spolo¢nostou C. za rok 2004 v sume 97 413 eur.

Podla § 97 ods. 1 O. s. p., odporca moéZe za konania uplatnit’ svoje prava proti

navrhovatel'ovi i vzajomnym névrhom.

Podla § 98 O. s. p., vzijomnym navrhom je iprejav odporcu, ktorym proti
navrhovatel'ovi uplatiiuje svoju pohladavku na zapocitanie, ale len pokial navrhuje,
aby bolo prisudené viac, nez Co uplatnil navrhovatel. Inak sid posudzuje taky prejav

len ako obranu proti navrhu.

Zalobca sa podanou Zalobou doméhal zaplatenia sumy 66 224,41 eur, vzajomnym
navrhom si zalovany uplatnil voc¢i Zalobcovi narok na nédhradu $kody vo vyske 66 000 eur,

preto tento prejav zalovaného sud posudil len ako obranu proti navrhu zalobcu.

Zo zistené¢ho skutkového stavu sud ustdlil, ze zalobca nezaplatil za dodany tovar
66 224,41 eur, tuto skutocnost’ Zalovany nepoprel. Vzhl'adom na vady zalobcom dodaného
zahradného nabytku z plastov vznikol zalobcovi narok len na zaplatenie sumy 54 812,31 eur,
po odpocitani 11 300 eur, titulom uplatnenych a vyporiadanych reklamacii, a sumy 112,10 eur
za zneSkodnenie reklamovaného tovaru — zahradného nabytku =z plastov v obchodnej
spoloCnosti K., a. s. KoSice. Z hore uvedeného teda jednoznatne vyplyva,
ze zapocitanim vzajomnej pohl'adavky zalovaného vo vyske 66 000 eur, dlh zalovaného voci
zalobcovi zanikol a preto sid na zaklade takto zisten¢ho skutkového a pravneho stavu Zalobu

ako neopodstatnenu zamietol.

O néhrade trov konania sid rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. Zalobca nebol
vV konani uspe$ny, preto je povinny nahradit’ zalovanému trovy konania pozostdvajlce
zo zaplateného sudneho poplatku za podané odvolanie 4 157,74 eur aodmeny za desat
ukonov pravnej sluzby advokata vo vyske 6 88748 eur, spolu celkom 11 045,21 eur na ucet

jeho advokata.
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Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, navrhol napadnuty rozsudok zmenit,
a zalovaného zaviazat' zaplatit Zalobcovi sumu 66 224,41 eur a nahradit Zalobcove
trovy konania. Poukazal, Ze zavery sudu prvého stupnia o akychkol'vek zapocitatelnych
pohladavkach Zzalovaného voci zalobcovi nevyplyvaju zvykonaného dokazovania.
Je nesporné, e zaloba bola podand dovodne. Zalovany v priebehu celého konania
nepreukazal svoje tvrdenia o vadach tovaru, ich reklamaciach aani tvrdenia o existencii
a vyske akejkol'vek skody a uslého zisku zalovaného a zodpovednosti zalobcu za ne. Listinné
dokazy, ktoré zalovany predlozil sudu, sa netykaju nim tvrdenych skutoc¢nosti. Hoci
sa zalovany dostal do dokaznej ntidze, sud obranu zalovaného vyhodnotil ako opodstatnenti
a po zapocitani riadne preukdzanej pohladavky zalobcu s neexistujiicou a nepreukazanou
pohladavkou Zalovaného Zalobu zamietol. Zalovany neuniesol dokazné bremeno tvrdenia
0 vadach zalobcom dodaného tovaru a ich reklamaciach v uplatnenej vyske skody 11 300 Sk.
Zalovany nepreukédzal, 7e tovar dodany Zalobcom by mal akékolvek vady. V oddvodneni
napadnutého rozhodnutia na strane 3) std uvadza, ze zalovany predlozil reklamacné listy
zékaznikov, sposob vybavenia reklamdacii ako aj faktaru obchodnej spolo¢nosti K., a. s.
Zalovanym predlozené reklamacie, vratane vyjadrenia k nim a dobropisov ( ¢l. 58 — 63 )
vSak pochadzaji z pravneho vztahu zalovaného ajeho odberatela T., a. s., nie zalobcu,
a tykaju sa tovaru, ktory bol zdkaznikom odberatela T., a. S., predany v mesiacoch jun a jul
2002, t. j. skor ako dodal zalobca zalovanému tovar, zaplatenie ceny ktorého je predmetom
tohto konania. Jedna sa spolu o dve reklamacie na tovar v celkovej hodnote 2 761 Sk, t. j.
91,65 eur bez DPH (s DPH to predstavuje sumu 3 396,10 Sk, t. j. 112,73 eur ). Z listin nie je
zrejmé, kto bol dodavatelom predmetného tovaru pre Zalovaného. Ziadne iné reklamaéné listy
zékaznikov zalovany v konani nepredlozil. Pokial’ ide o faktary aich prilohy dodavatela
odvozu a zneskodnenia odpadu K., a. s., nevyplyva z nich, ze ma ist’ o zneSkodnenie tovaru,
ktory bol dodany zalobcom. Na prilohe k faktare ¢. 1033914 z 03. 12. 2003 ( na ¢l. 141 ) ana
prilohe k faktare ¢. X. z 20. 01. 2004 ( na ¢l. 72 ) sa ako druh odpadu uvadza: ,,zmiesané
obaly*“ ¢islo druhu odpadu 15 01 06, zaradeny do skupiny odpadové obaly, absorbenty,
handry na Ccistenie, filtrany materidl a ochranné odevy inak neSpecifikované, podskupina
obaly, vratane obalov zo Zalobcom komunalne odpady ( odpady z domacnosti a podobné
odpady z obchodu, priemyslu a institacii ) vratane ich zloziek zo separovaného odpadu.
Z uveden¢ho vyplyva, zZe faktirami spolo¢nosti K., a. s., bola uctovana cena za zneSkodnenie
uplne in¢ho druhu odpadu, nemohlo teda ist’ o tovar dodany zalobcom. Neodovodneny je aj
rozpor Vv obsahu zalovanym predlozenych priloh napr. k faktare ¢. 1033914, zaznam

0 prevadzke vozidla ndkladnej dopravy — koépia ¢. 24576 zo dna 03. 12. 2003. Kym na
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zazname predlozenom zalovanym v prilohe jeho podania zo dna 18. 03. 2003 ( ¢l. 143 ) sa
vV poznamke uvadza: Obj. T. — plastové stolicky a ndbytok, na zazname z rovnakého dna a s
rovnakym ¢&islom ( ¢l. 67 ) predlozenom Zalovanym na pojednavani dna 13. 03. 2008 sa
uvedeny tidaj nenachadza. Zalobca z opatrnosti uplatnil pisomnym podanim zo diia 18. 04.
2011 namietku preml¢ania zalovanym pozadovanych nékladov na odstranenie reklamovaného
tovaru spolo¢nostou K., a. S., spoukazom na cldnok 8 Dohovoru ¢. 123/1988 Zb., 0
preml¢ani pri medzindrodnej kipe tovaru uverejnené¢ho v Zbierke zdkonov €. 26/1988 strana
751 ( o tychto nakladoch sa zalovany za¢al zmienovat’ az na pojednavam dna 13. 03. 2008 ).
S namietkou premlCania sa sid prvého stupnia vobec nevysporiadal. Svoje rozhodnutie
tykajiice sa uznania reklamacii Zalovaného voci zalobcovi oprel prvostupiiovy sud d’alej
0 tzv. prehl'ad reklamacii. Z prehl'adnej tabulky na ¢l. 139 nie je zrejmé, kedy a kym bola
vyhotovend; nie je opatrena podpisom osoby, ktord ju vystavila; nie je zrejmé, komu bola
urcend a €i bola adresatovi dorucend. Tovar vedeny v tabulke nie je blizSie Specifikovany,
chyba na iom udaj o jeho dodavatel'ovi, idaj o tom, ze tovar ma vady, Specifikacia vad, vyska
zl'avy zkupnej ceny — jednotlivo za kazdy tovar aza kazdy kalendarny rok, a pod.
Podla tabulky Zzalovany uplatnil naroky zvad tovaru aj za obdobie roku 2002, hoci
mu bol predmetny tovar dodany az v obdobi marec — jun 2003. Ani stymto rozporom
sa sud nevysporiadal. Zalovany nijakym spdsobom nepreukazal pravdivost’ listiny oznadenej
suidom ako prehladna tabulka. Predmetnu listinu nie je mozné povazovat za pravdivy,
vierohodny a zdvazny dokaz o uplatneni reklamdcii u Zzalobcu a wuz vdbec nie
0 opodstatnenosti Zalovanym uplatnenej pohladavky. Ziadny iny doékaz o opodstatnenosti
uplatnenej pohladavky z vad dodaného tovaru a vySke pozadovaného znizenia kapnej ceny
resp. vySke Skody zalovany nepredlozil. Prvostupniovy sud v napadnutom rozsudku
bez d’alSieho konStatuje, Ze Zalovany predlozil sidu dokazy o reklamécii Zalobcom dodaného
tovaru d’alekopisom. Z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, o aké dokazy sa malo jednat’.
V konani nebolo vobec preukdzané riadne a vCasné ozndmenie vad tovaru Zalobcovi.
O udajnych vadach tovaru sa zalovany zacal zmienovat’ az po zacati tohto sudneho konania,
aj to iba vSeobecne, neurcito, bez uvedenia povahy vad, bez oznacenia vady na konkrétnom
tovare resp. bez popisania prejavu vady, a bez uvedenia ¢asu, kedy boli vady zistené. Samotné
uvedenie, Ze tovar ma vady pre uplatnenie naroku zo zodpovednosti za vady nepostacuje,
vyplyva to aj z ¢l. 39 ods. 1 dohovoru, ktoré ustanovenie prvostupiiovy sud pri svojom
rozhodovani neaplikoval. Napokon aj sam zalovany vo vypovedi Ing. M. B., konatela
zalované¢ho dna 07. 04. 2011 priznal, ze ,nevylucuje, ze Cast’ reklamovaného tovaru ani

nebola predmetom nasledného rieSenia, pretoze uz nebolo s kym a nevie, ¢i niektoré
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reklamacie boli reklamované aj u zalobcu® ( str. 4 zapisnice z pojednavania ). Podl'a tvrdeni
konatela Ing. M. B. komunikdcia medzi ucCastnikmi konania mala skoncit
po aukcii, ktord sa udajne uskutocnila 07. 03. 2003. K tomu povaZujeme za potrebné
pripomenut, ze zalobca dodal zalovanému tovar, zaplatenie ceny ktorého je predmetom tohto
konania v obdobi od 11. 03. 2003 do 13. 06. 2003. Zalovany ani nikdy neumoznil Zalobcovi
preskiimat’ idajné vady. Naopak, ako vyplyva z doterajSich prednesov zalovaného, zalovany
mal zabezpecit' zneSkodnenie tovaru skor ( december 2003 ajanuar 2004 — podla faktur
spolo¢nosti K., a. s. predlozenych Zalovanym ), ako sa 0 nich vobec zacal zmienovat’ v tomto
konani ( august 2004 ). Pokial’ by aj Cast’ tovaru mala mat’ vady, Zalovany si nesplnil svoju
notifikacn  povinnost v lehotich podla clanku 39 Dohovoru. Podla c¢lanku 39
ods. 2 Dohovoru ak kupujici neoznami predavajicemu vady tovaru najneskor do dvoch rokov
odo dna, ked’ sa tovar skutocne odovzdal kupujucemu, pravo zo zodpovednosti z vad tovaru
zanika. Nepostupoval preto sud prvého stupna Spravne, pokial’ ( aj s poukazom na uplynutie
prekluzivnej lehoty ) priznal zalovanému narok na nahradu $kody v sume 11 300 eur plus

112,10 eur, titulom naroku z vad dodaného tovaru.

Uznania pohl'adavky zalovaného na nahradu skody vo vyske 11 707 eur spocivajice;j
vusSlom zisku zkupnej zmluvy na 40 000 kusov suSiakov, ktort udajne uzatvoril
so zalobcom, oddévodnil sid v prvom rade zvyklostami a praxou zavedenymi medzi
ucastnikmi, konstatuje, ze klUpne zmluvy medzi ucastnikmi boli uzatvarané Tstne,
¢o nie je medzi ucastnikmi sporné. S tymto zaverom sudu je mozné stotoznit' sa len scasti.
Hoci zmluvy medzi ucastnikmi neboli uzatvarané v pisomnej forme, boli objednavky
aich prijatie ako i akékol'vek navrhy a dojednania realizované prostrednictvom elektronicke;j
komunikacnej siete. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynul zéaver, ze obchodnou
praxou medzi Gcastnikmi bolo uzatvaranie obchodov prostrednictvom e-mailov. To zhodne
potvrdili uUCastnici konania — napr. zalobca Vvo vypovedi p. R. P. zo dna
28. 04. 2011, zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo dna 18. 03. 2011 ( na prvej strane )
ako 1 pri dokazovani jednotlivych tvrdeni ucastnikov predkladanim e-mailovej
koreSpondencie. Ako vyplyva z elektronickej koreSpondencie medzi Zzalobcom
(R. P.) azalovanym ( L. O. ) zo dna 04. 03. 2003, Zzalovany o 11.14 hod. poziadal zalobcu
0 ktipu susiakov za cenu 2,90 eur, aby mohol zvitazit’ z viacerych zaujemcov uchadzajtcich
sa 0 obchod s vel’kym obchodnym partnerom. Zalobca odpovedal Zalovanému v ten isty defi
013.11 hod., 7e nemoze akceptovat’ pozadovanu cenu a navyse

je momentalne velmi zaneprdzdneny s expediciami tovaru. V odévodneni napadnutého
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rozsudku nie je uvedené, akymi uvahami sa sud riadil pri hodnoteni tohto ddkazu
predlozeného Zalobcom. Sud bez ohl'adu na skutocnost’, ze tcastnici zhodne potvrdili prax
uzatvéarania vzajomnych obchodov prostrednictvom e-mailov, povazoval za preukdzané,
ze doslo k uzavretiu kapnej zmluvy na dodavku 40 000 kusov suSiakov za cenu 3 eur/kus
ato telefonickym dojednanim — Vv rozpore so zavedenou praxou. Tymto rozporom sa sud
vobec nezaoberal, v konani nebolo hodnoverne preukazané uzavretie takej zmluvy, jej obsah,
datum jej uzavretia a mena osdb, ktoré mali konat’ za ucastnikov. Podstatné nalezitosti idajne;j
kapnej zmluvy ( najmid dohoda o vyske kupnej ceny ) neboli preukazané ani svedeckou
vypovedou svedkyne Ing. L. O.. Hoci sud povazoval za preukazané, ze vyska kupnej ceny
mala predstavovat sumu 3 eur za jeden kus, pri vyc¢isleni Skody zalovaného vychadzal z ceny
2,985 eur za jeden kus podla tzv. kalkulacie zisku pri nakupe suSiaku ( ¢l. 57 ).
Aj pri vypoctoch zalovaného o vyske nakupnej ceny od Zalobcu od blizsie neSpecifikované¢ho
dodéavatela B. pri zohl'adneni nékladov na dovoz arozvoz tovaru, pouzil zalobca zrejme
nespravny matematicky vzorec ( pokial percentualne zvySenie nakupnej ceny o dovoz
arozvoz spolu vynasobil namiesto ich sCitania ). Aj napriek vysSie uvedenym zasadnym
rozporom a bez akychkol'vek dokazov sid uznal zalovanym uplatnené naroky na nahradu
tidajnej $kody vo vyske 11 707 eur. Zalovanym uplatneny narok na nahradu uslého zisku
Z obchodovania so spolo¢nostou C. za rok 2004 vo vyske 66 000 eur nebol preukazany a ani
odovodneny. V konani nebolo preukazané, ze doslo zo strany zalobcu k poruseniu tvrdenych
povinnosti, ze zalovanému vznikol usly zisk a Ze tento by mal byt bezprostrednym a priamym
nasledkom porusSenia tvrdenej povinnosti Zalobcu; nebola preukazand ani vyska uslého zisku.
Aj vo vztahu k takto uplatnenému naroku zalovaného uplatnil Zalobca v zaujme rychlosti
a hospodarnosti konania namietku premlcania ( zalovany sa vobec po prvykrat zmienil
o uslom zisku ajeho vyske az v pisomnom vyjadreni zo dna09. 02. 2011 ). Ani s touto
namietkou premlcania sa sid prvého stupnia vobec nevysporiadal a bez akéhokol'vek
preukdzania zalovanym tvrdenych skutoCnosti uznal za opodstatnené zapocitanie tdajnej
pohl'adavky zalovaného vo vyske 66 000 eur. Aj pokial ide o priznanie nadhrady trov
pravneho zastipenia Zalovaného, méa vyhrady voci tkonu pravnej sluzby podanie na sud zo
dia 18. 03. 2011, nakol'ko tymto ukonom dorucil pravny zéstupca zalovaného sudu listiny,
ktoré uz boli skor sti¢astou sudneho spisu ( ¢I. 66 az 73 ) aneoznamil sudu ziadne nové
skuto€nosti vo veci. Taktiez mame vyhrady aj voci tctovaniu DPH vo vyske 20% za tkony
pravnej sluzby vykonané pred diiom 01. 01. 2011. Zaroven poukazuje, ze sud prvého

stupna doposial’ nerozhodol ani 0 odmene timo¢nika.
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Na odvolanie Zzalobcu sa vyjadril zalovany. Poukazujeme na skuto¢nost, ze v zmysle
§ 120 ods. 1 O. s. p., Gcastnici st povinni oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sad rozhodne, ktoré oznacenych dokazov vykona. Prihliadnuc na ustanovenie § 122
ods. 1 O. s. p., sud vykonal na pojednavani rozsiahle a désledné dokazovanie, pricom vyuzil
vSetky dokazy, ktoré tucastnici oznaCili na preukazanie svojich tvrdeni, tj. vykonal
dokazovanie vysluchmi Statutdrnych organov zalobcu a zalovaného, pravnych zastupcov
zalobcu a zalovaného, ¢i listinnymi dokazmi. Zéisadnou otazkou pre posudenie
opodstatnenosti naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 66 224,41 eur bolo, ¢i zalobcom dodany
tovar — zahradny nabytok z plastov bol dodany v akosti, ktorti urCovala Ustne uzatvorena
kiipna zmluva, aci medzi uUCastnikmi konania bola uzatvorend tustna kupna zmluva
na dodavku 40 000 ks suSiakov na pradlo v roku 2003. Celkovy objem tovaru, ktory kupil
zalovany od zalobcu pocas ich obchodnej spoluprace v rokoch 2002-2003, bol vo vyske
8 100 000 Sk v prepocte 268 870,74 eur, pricom zalobca bol pre zalovaného jedinym
dodavatel'om sortimentu — zdhradny nabytok z plastov. Pri takomto objeme zakupeného
tovaru je obvyklé, ze sa reklamacie vyskytnt, a ked’Zze Zalovanému v dosledku reklamacii
vznikla Skoda vrozsahu 11300 eur, nasledne mal Zzalovany dalSie naklady spojené

s likvidaciou reklamovaného tovaru, spolu vo vyske 11 412,40 eur.

Okrem spominanych reklamacii bolo v konani medzi G¢astnikmi sporné, ¢i doslo
K uzatvoreniu kupnej zmluvy na dodavku 40 000 ks susiakov na pradlo v roku 2003. Zatial
¢o zalobca tvrdil, Ze k uzatvoreniu kipnej zmluvy susiakov nedoslo, zalovany tvrdil, Ze kiipna
zmluva bola riadne uzatvorena Gistnou formou. Zalovany ma za to, Ze vyroky odvolanim

napadnutého rozsudku st vecne spravne, navrhuje rozsudok sudu prvého stupiia potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci ( § 10 ods. 2 O. s. p. )
po prejednani veci postupom podla § 212 ods. 1, § 214 ods. 2 O. s. p., dospel k zisteniu,

ze odvolanie zalobcu je dovodné.

Odvolaci sud predchadzajucim zrusujucim uznesenim ¢. K. 50bo/74/2008-107 zo dna
28. 05. 2009 zrusil rozsudok sudu prvého stupna ¢. k. 4Cbm/5/2004-88 zo dna 18. 03. 2008,
ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit' zalobcovi 66 224,41 eur, nahradit’ zalobcovi trovy
konania, ako aj vo vyroku o zruseni uznesenia zo dna 13. 03. 2008 o vyluc¢eni vzajomného
navrhu na zaplatenie 66 000 eur na samostatné konanie avec vratil sadu prvého stupna

na d’alsie konanie.
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Pri novom rozhodnuti sud prvého stupiia vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca sa voci
zalovanému domaha zaplatenia ceny tovaru v celkovej vyske 66 224,41 eur s prisluSenstvom.
Zalovany v konani namietal, e objednany tovar nebol Zalobcom dodany jednak riadne a véas,
tovar reklamoval a zalobca na reklamacie nereagoval. V priebehu konania zalovany uplatnil
vzajomnym navrhom voéi zalobcovi, ktory bol obranou proti navrhu narok na zaplatenie
nahrady Skody Vv celkovej vyske 66 000 eur, ktord Skodu mal sid prvého stupiia Vv konani
za preukazanu, a teda zapocitanim vzajomnych narokov dlh zalovaného voci zalobcovi

zanikol a preto zalobny navrh zalobcu ako nedévodny zamietol.

Podla § 97 ods. 1 O. s. p. odporca mdze za konania uplatnit’ svoje prava proti

navrhovatel'ovi i vzajomnym navrhom ( vzajomna zaloba ).

Podla § 98 O. s. p. vzijomnym navrhom je i prejav odporcu, ktory proti
navrhovatel'ovi uplatiiuje svoju pohladavku na zapocitanie, ale len pokial navrhuje,
aby bolo prisidené viac, nez ¢o uplatnil navrhovatel. Inak sud posudzuje taky prejav

len ako obranu proti navrhu ( namietka zapocitania ).

V prejednavanej veci Zalobca voci zalovanému uplatnil Zalobnym navrhom zaplatenie
pohladavok v celkovej sume 66 224,41 eur, obranou proti tomuto ndvrhu zalovany uplatnil

svoje pohl'adavky na zapocitanie v sume 66 000 eur.

V oddévodneni rozsudku sud prvého stupinia uviedol, Ze podl'a hmotného prava doslo
zapocitanim vzajomnej pohl'adavky Zalovaného vo vyske 66 000 eur, a dlh zalovaného voci
zalobcovi zanikol a preto zalobu zamietol. Uniklo zrejme pozornosti sudu prvého stupna,
7ze Zalobu zamietol ako neopodstatnent Vv celom rozsahu, teda aj v casti o zaplatenie
224,41 eur, ako rozdielu medzi Zzalobcom Zzalovanou sumou, aV konani uplatnenou

zapocitacou namietkou Zalovaného.

Podl'a § 152 ods. 2 O. s. p. rozsudkom sa ma rozhodnut’ o celej prejednavanej veci.
Ak je to vSak ucelné, modze sud rozsudkom rozhodnut’ najskor len o jej Casti alebo
len 0 jej zéklade. V posudzovanej veci sid prvého stupiia odvolanim napadnutym rozsudkom
0 celej prejednavanej veci nerozhodol, pricom nejde o pripad podl'a vety druhej citovaného

ustanovenia. Uvedend vada konania pred sudom prvého stupnia mala za nasledok
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nespravnost rozhodnutia vo veci, na ktoru zo zakona musel odvolaci sud prihliadnut

(§2120ds.1,2a30.s.p.).

Podla § 120 ods. 1 O. s. p., ucastnici st povinni oznacit’ dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z onaCenych dokazov vykond. Sid modZe vynimocne
vykonat' aj iné dokazy, ako navrhuju tcastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné

pre rozhodnutie o veci.

Zalobca v Konani o zaplatenie 66 224,41 eur, titulom kupnej ceny dodaného tovaru
dokazy na preukazanie svojich tvrdeni 0 povinnosti Zalovaného kipnu cenu zaplatit’ pripojil
k Zalobnym navrhom, ktoré dokazy neboli v konani Zalovanym spochybnené, ¢oho aj sud

prvého stupia vychadzal.

Zalovany v namietke zapoéitania sumy 60 000 eur, ako prejav obrany proti zalobnému
navrhu ako dokaz o svojich tvrdeniach oznacil reklamacie jeho kupujucich, ktoré uznal
areklamovany tovar dal zlikvidovat. Dalej tvrdil, Ze kupna zmluva medzi na dodavku

40 000 ks susiakov na pradlo bola medzi ucastnikmi konania uzatvorena ustne.

Sud prvého stupna po zruseni povodného rozsudku odvolacim siadom vychadzal
Z toho, Ze zakladnou otdzkou pre postdenie opodstatnenosti naroku zalobcu na zaplatenie
sumy 66 224,41 eur bolo to, ¢i dodany tovar zahradny nabytok z plastov bol dodany v akosti,
ktoru urcovala Ustne uzatvorend kipna zmluva v stilade s ¢l. 35 Dohovoru OSN o zmluvach

0 medzinarodnej kupe tovaru, a ¢i medzi U€astnikmi bola uzatvorend kiupna zmluva

na dodavku 40 000 ks. susiakov na pradlo v roku 2003.

Podl'a § 122 ods. 1 O. s. p., sud vykondva dokazovanie na pojednavani, ak neboli

splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednévania.

Sud prvého stupna pojednavanie nariadil na den 28. 04. 2011, pricom zo zéapisnice
0 pojedndvani vyplyva, Ze sa dostavili ucastnici konania, ich prédvni zastupcovia,

ako aj sidom ustanoveny tlmocnik.

Zo zapisnice o pojednavani vyplyva, Ze po oboznameni vysledkov pripravy

pojednéavania bol vypocuty clen spravnej rady Zalobcu pan R. P., ktory poprel uzatvorenie
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kapnej zmluvy na dodavku 40000 ks susiakov na pradlo.  Uviedol,
ze ma k dispozicii email, ktory poslal ako odpoved’ na navrh zmluvy zalovaného,

a nikdy potom uz so Zalovanym o tom nerozpraval.

Nasledne zo =zapisnice o pojednavani vyplyva, ze pravna zéastupkyna Zzalobcu
predlozila suadu preklad emailovej koreSpondencie medzi ucastnikmi konania a preklad

bol zalozeny do spisu.

DalSou vetou zépisnice o pojednavani je ,rovnako pravna zéastupkyna zalovaného

predklada do spisu emailovi komunikaciu Vv anglickom jazyku, ktora sa zaklada do spisu®.

Na otazku predsedu senatu o priebehu uzatvorenia zmluvy na dodavku 40 000 ks
susiakov na pradlo vypovedal na tomto pojednavani konatel Zalovaného MUDr. T. B.
Uviedol, ze v marci 2003 telefonicky informoval pana P., Ze zacina elektronickd aukcia na
susiaky, aVvtom case odsuhlasili cenu 2,98 eur za 1 kus. Takto telefonicky potvrdenou
informéciou sa zapojili do aukcie spolo¢nosti C.. Néasledne dostal od pana P. informaciu, Ze
vzhl'adom na zvySené vstupy, chct cenu zvysit na 3 eur za kus, a v telefonickom kontakte

potvrdil schopnost’ dodat’ aj pozadované mnozstvo 40 000 ks suSiakov.

Z vypovedi Statutdrov ucastnikov konania na pojednavani ohl'adne uzatvorenia zmluvy
na dodavku 40 000 ks suSiakov je zrejmé, ze Zalobca vznik zmluvy popiera, opacne zalovany

povazuje zmluvu za riadne uzatvorenu.

Podl'a § 129 ods. 1 veta prva pred bodkociarkou O. s. p., dokaz listinou sa vykona tak,
ze predseda senatu alebo samosudca na pojednavani listinu alebo jej Cast’ precita alebo

oznami jej obsah.

Podla § 123 O. s. p., Gcastnici maju pravo vyjadrit sa k ndvrhom na dokazy

a k vsetkym dokazom, ktoré sa vykonali.

Podla § 153 ods. 1 O. s. p., sid rozhodne na zidklade zisteného skutkového stavu
z vykonanych dokazov, ako aj na zaklade skutocnosti, ktoré neboli medzi i€astnikmi sporné,

ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zdvazné pochybnosti.
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Zalobca v konani predlozil sidu dokaz podla ktorého k uzatvoreniu kipnej zmluvy
na dodavku 40 000 ks suSiakov nedoslo, pretoze ponuku zalovaného na uzavretie zmluvy
odmietol. Dékaz na zasadnu otazku pre rozhodnutie veci bol predlozeny v listinnej podobe
a sud tato listinu neprecital ani neozndmil jej obsah. Uvedeny dokaz sa nachadza na ¢l. 197
spisu, obsahuje navrh na uzavrie zmluvy (ponuku) zalovaného adresovanu Zalobcovi odoslant
dia 04. 03. 2003 011,14 hod., aje dostatoéne uréity ( &l. 14 ods.1 Dohovoru ). Zalobca
v odpovedi na ponuku, ktora nie je prijatim ponuky odoslanu dia 04. 03. 2003 0 13.11 hod.,
ponuku odmietol a podl'a obsahu odmietnutia ponuky nie je protiponukou ( ¢l. 19
ods. 1 Dohovoru ).

Obciansky stdny poriadok ukladd ucastnikom, ktori uplatiiuju ochranu svojich
narokov a stoja proti sebe v postaveni vzajomnych odporcov, povinnost tvrdit, Ze urCity
pravny vzt'ah o ochranu ktorého Ziadaju skuto¢ne existuje ( § 79 ods. 1, § 101 ods. 1 O. s. p.).
V prejednavanej veci zalovany ako obranu proti Zalobnému navrhu Zalobcu postupom podla
§ 98 uplatnil svoju pohladavku proti zalobcovi na zapocitanie, ktora sud posudil ako jeho
obranu proti Zalobnému ndvrhu Zalobcu. V konani tvrdil, Ze so Zalobcom uzavrel telefonicky
kapnu zmluvu na dodavku 40000 ks susiakov na pradlo. Zalobca pred skondenim
dokazovania, vkonani sudu predlozil listinny dokaz otom, Zze ponuku na uzavretie

zmluvy v listinnej podobe odmietol, rovnako tak aj listinny dokaz o odmietnuti ponuky.

Po skonceni dokazovania ( § 118 ods. 3, § 120 ods. 4 O. s. p. ), sud dokazy vyhodnoti
(§ 132 O. s. p. ) a musi starostlivo zvazit' dolezitost’ jednotlivych dokazov. AZ po vytriedeni
nepodstatnych, nenalezitych dokazov, neplatnych dokazov a podobne std dalej hodnoti
zostavajuce dokazy, teda dokazy dolezité pre vecne spravne rozhodnutie vo veci.
V posudzovanej veci bolo ddkazné bremeno o uzatvoreni spornej zmluvy na stane
7alovaného. Zalobca uzavretie spornej zmluvy poprel a svoje tvrdenie preukazoval listinnym
dokazom, ktory oznafeny dokaz sud na pojedndvani nevykonal, o dévodoch nevykonania
tohto dokazu uznesenim nerozhodol, a dovody svojho postupu pri vykonavani dokazovania
na vznik spornej zmluvy v napadnutom rozhodnuti vo veci samej ani neuviedol. Takymto

postupom sudu prvého stupiia sa zalobcovi odiiala moznost’ konat’ pred sidom.

V cCasti obrany Zalovaného proti ndvrhu Zalobcu o Skode zalovaného, ktora mu mala

vzniknut' v dosledku vadného tovaru zalobcu v sume 11 412,10 eur sid tejto obrane vyhovel.
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Prava apovinnosti predavajuceho a kupujiceho pri kupe tovaru upravuje cast
I11. Dohovoru. Této uprava v podstate zodpoveda uprave obchodného zakonnika, zasadny
rozdiel je v ustanoveni o dosledkoch v€éasného neoznamenia povahy vad, v primeranom case

po tom, ¢o ich zistil alebo ich mal zistit’.

Podl'a ¢l. 39 ods. 1 Dohovoru, pravo kupujiceho z vad tovaru zanika, ak kupujici

neozndmi predavajucemu povahu tychto vad v primeranom ¢ase po tom, ¢o ich mohol zistit’.

Zékladnym predpokladom prava kupujiceho pri poruseni zmluvy predavajucim
je oznamenie predavajucemu o povahe vad, a to vV primeranom ¢ase po tom, ¢o ich zistil alebo
ich mal zistit. Nesplnenim notifikacnej povinnosti kupujiceho pravo z vad tovaru zanika,

na zanik prava je sud povinny prihliadnut’ z uradnej povinnosti.

Sud prvého stupnia v odévodneni rozhodnutia uvadza, ze zalovany predlozil sudu
dokazy o reklamacii zalobcom dodaného tovaru d’alekopisom. Dalej uvadza, Ze Zalovany
dokaz o tom, ze Zalobcom dodany tovar bol zdkaznikmi reklamovany predlozil stdu
reklamacné listy zdkaznikov.... V sidnom spise sa ziadny d’alekopis o notifikécii vad tovaru
zalovanym nenachddza, a sid ani dokazovanie takouto listinou nevykonal. Pokial
ide o dokazy zalovaného reklamaénymi listami jeho zakaznikov, tieto st pre vecne spravne
rozhodnutie irelevantné. Je tomu tak preto, ze pravny vztah preddvajuceho a kupujuceho
z kapnej zmluvy v medzindrodnom obchodnom styku sa riadi ustanoveniami Dohovoru,
a prava kupujuceho z vad tovaru medzi zalobcom ako predavajucim a kupujucim sa riadia
ustanoveniami obcianskeho zakonnika a zdkona o ochrane spotrebitela. Dokaz o tom,
7e Zalobca vybavil reklamaciu zékaznika nema na zavéazkovy vztah ucastnikov ziaden dopad.
Odvolanie zalobcu v tejto Casti odvolania je tak plne dévodné, pretoze ak zalovany notifikaciu

vad nemoéze stdu preukazat, potom jeho obrana proti navrhu zalobcu nie je dovodna.

Odvolaci sud preto podla § 221 ods. 1 pism. f), h), apodla odseku 2 O. s. p.,

napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
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V Bratislave 30. septembra 2011
JUDr. Stefan §atka, v.rI.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



