Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 36/2015

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela R., byvajaceho v B.B.,
proti odporkyni H., byvajucej v B.B., zastipenej JUDr. D., advokatkou v B.B., o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov, vedenej na Okresnom sude
Bratislava IV pod sp. zn. 25 C 82/2008, o dovolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 30. aprila 2014 sp. zn. 2 Co 443/2011, takto

rozhodol:

Najvys$si siad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 30. aprila 2014, sp. zn. 2 Co 443/2011 zr u§uj e a vec vracia tomuto sudu na d’alSie

konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z23. maja 2011 ¢k. 25 C 82/2008-251
vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (d’alej len ,,BSM*) tak, ze do vylu¢ného
vlastnictva odporkyne prikazal X. ¢. X. na S. zapisanom na LV ¢. X. pre kat. uz. D., obec B. -
M.D. spolu s prislusnym podielom na spolo¢nych ¢astiach domu a pozemku, vsetko blizsie
Specifikované vo vyroku rozsudku v hodnote 93.000 eur a hnutel'né veci vo vyroku uvedené
pod pol. 1-13 v hodnote 697,07 eur, pohladavku vo¢i S. P. na S. vo vySke 382,56 eur
a zostatok na ucte vo V. vo vyske 21,42 eur. Do vylu¢ného vlastnictva navrhovatela prikéazal
pohladavku voci S. P. na S. vo vyske 382,56 eur a zostatok na vkladnej knizke v T., vo vyske
33,19 eur. Odporkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi na vyrovnanie podielu sumu
44.851,01 eur do troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku a obom ucastnikom ulozil
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ stidny poplatok vo vyske 2.835 eur do troch dni na neuvedeny
ucet sudu. Rozhodnutie o trovach konania atrovach S§tatu si vyhradil na samostatné
rozhodnutie. Pravne odovodnil svoje rozhodnutie ustanoveniami § 143, § 148 ods. 1 a 150

Obcianskeho zdkonnika, vecne tym, Ze podiely ucastnikov st rovnaké, a nemal preukazané
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ziadne dovody pre urcenie rozdielnych podielov. Zohl'adnil sumu 1.991,64 eur (60.000.-Sk),
ktoru odporkyna dostala od rodi¢ov a ktord bola vynalozena na spolo¢ny majetok ucastnikov,
a to Cast’ na kupu bytu a Cast’ na zaplatenie pdzicky za garadz, o mal preukazané z vypovede
svedkyne a z tvrdeni odporkyne, ktoré navrhovatel' nerozporoval. Najom obecného bytu,
ktory uzatvorila odporkyna pred uzavretim manzelstva sad pri vyporiadani podielu
navrhovatel'a nezohl'adnil, pretoZze ndjom obecného bytu nie je hodnotou, ktort je odporkyna
podla § 150 Obcianskeho zakonnika opravnena pozadovat’ z titulu nahrady toho, ¢o zo svojho
vynaloZila na spolo¢ny majetok, ked’Ze najom bytu v pripade uzavretia manZzelstva sa meni

zasadne na spolo¢ny ndjom bytu a manzelia ako spolo¢ni ndjomcovia maju pravo obecny byt

nadobudnut’ kiipou do bezpodielového spoluvlastnictva.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie odporkyne rozsudkom z 30. aprila 2014 sp. zn.
2 Co 443/2011, rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej potvrdil a Vv Casti tykajucej
sa povinnosti ucastnikov zaplatit' sudny poplatok zrus$il a vec vratil sudu prvého stupia
na d’alSie konanie. V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze sid prvého stupiia spravne
vykonal dokazovanie vo veci samej, z vykonaného dokazovania vyvodil spravne skutkové
zavery a vec rozhodol spravne po pravnej stranke. Odporkyna vo svojom odvolani neuvadzala
ziadne také vecné a pravne relevantné dovody, ktoré by privodili pre fiu priaznivejSie
rozhodnutie. Nepovazoval za vyznamni namietku odporkyne, ze nema zaujem o hnutel'né
veci. Predpokladom spravneho rozhodnutia o vyporiadani BSM je zistenie, ¢o do tohto
spoluvlastnictva manZzelov patri a ¢o méze byt’ predmetom vyporiadania. Sud prvého stupiia
spravne zistil, ze do masy BSM patri predmetna nehnutel'nost’ (byt) a hnutel'né veci konkrétne
uvedené vo vyroku, priCom urcujucim pre rozhodnutie je zasadne ucelné vyuzitie veci
a odporkyna ani nerozporovala, Ze navrhovatel' si zobral len postel' a ostatné, vratane
nehnutelnosti, uziva ona sama. Ugastnici sa v priebehu konania zhodli na zostatkovej cene
hnutel'nych veci a nezaujem odporkyne o hnutel'né veci je irelevantny a sposob, akym s nimi
naloZi je v jej plnej dispozicii. Rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku, ktorym ulozil obom
ucastnikom povinnost’ spoloéne a nerozdielne zaplatit’ poplatok z predmetu konania v sume
2.835 eur (vyrok IV. rozsudku) odvolaci sid zrusSil avec mu Vv rozsahu zruSenia vratil
na dalSie konanie, pretoze po rozhodnuti napadnutym rozsudkom uznesenim
z 2. novembra 2011, ¢.k. 25 C 82/2008-297, sud priznal odporkyni oslobodenie od stidnych
poplatkov v rozsahu 50 %, preto bude povinnost'ou sudu prvého stupna opédtovne rozhodnit’

0 poplatkovej povinnosti oboch ucastnikov (Spolu s rozhodovanim o nahrade trov konania).
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Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho sidu podala dovolanie odporkyna. Navrhla
rozsudok odvolacieho sudu zrusit avec mu vratit na dalSie konanie. Jeho pripustnost
vyvodzovala z § 237 pism. f/ O.s.p. a dovodnost’ z § 241 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. Odnatie
moznosti konat pred sidom videla vtom, ze Krajsky sid v Bratislave rozhodol bez
nariadenia pojedndvania, pricom odporkynu neobozndmil s pisomnym vyjadrenim
navrhovatel'a, ¢im jej znemozZnil realizaciu procesnych prav podl'a O.s.p. a to prava vyjadrit
sa k podkladom rozhodnutia, ktoré patri Gi¢astnicke aj v odvolacom konani. PoruSenim prava
na spravodlivy proces bolo porusenie rovnosti ucastnikov konania krajskym stidom, ktory
si osvojil tvrdenia navrhovatela aako nedoveryhodné spochybnil tvrdenia odporkyne.
Odvolaci sud tak na jednej strane uznal dokazy a tvrdenia navrhovatela a na strane druhej
odmietol hodnovernost” vypovede matky odporkyne o ktpe bytu, ktory titulom darovanych
prostriedkov  nikdy nevstipil do masy BSM. Sad nevytvoril ziaden P.
na to, aby sa odstranili pochybnosti o nadobudnuti vlastnictva bytu odporkynou a najméi
ak spochybnil suladnost’ tvrdeni odporkyne a jej matky, ziadnym spésobom nevytvoril P. na
doplnenie dokazovania vratane mozného zvolania pojednavania a konfrontacie vzajomne
rozpornych tvrdeni Gcastnikov. Odnatim prava konat' pred sidom v spojeni s nespravnym
pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) je a) opomenutie posudenia dobrych
mravov a vykonu prava v sulade s dobrymi mravmi, ked’ze odporkyna sa v celom odvolacom
konani dovolavala rozporu prisudenia vyrovnacieho podielu navrhovatel'ovi s dobrymi
mravmi. Odvolaci sud sa vSak snamietkou dobrych mravov ziadnym spésobom
nevysporiadal, v désledku ¢oho zalozil v konani aj d’alsiu vadu podl'a § 241 ods. 2 pism. b/
0O.s.p. Odvolaci sud vbébec neposudil vec z hladiska uplatnenia § 3 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika, tento uplne odignoroval a vychadzal iba zo znenia § 150 Obcianskeho zakonnika
a nevysporiadal sa ani s d’al$imi namietkami Vv stavislosti s relevantnou judikatarou, na ktort
odporkyna poukdzala. VSetky uvedené vady, ktoré zakladaji dovolacie dévody st o to
zavaznejSie, ze odvolaci sud odporkyni vobec neumoznil vyjadrit’ sa k podaniu navrhovatel’a
v odvolacom konani. Vsetky dovolacie dovody predstavuju porusenie tstavného prava na
spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych

prav a slobod. Sucasne ziadala odlozit’ vykonateI'nost’ napadnutého rozsudku.

Navrhovatel sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.



4 4 Cdo 36/2015

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odlozenie
vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 243 O.s.p. a v stlade s ustalenou praxou

tohto sidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

Najvyssi Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka
dovolacieho stdu: v d’alSom texte sa uvddza Obciansky sudny poriadok v zneni pred
1. januarom 2015)] po zisteni, Ze dovolanie podala vCas tucastnicka konania (§ 240
ods. 1 O.s.p.) zastipend advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), €i jej opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré tymto opravnym prostriedkom moZno napadnut’.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. Dovolanie proti rozsudku
je pripustné, ak smeruje proti rozsudku, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupia
vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo
proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil
vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej strdnke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.). V danom pripade dovolanie smeruje
proti rozsudku, ktory nevykazuje znaky niektorého z uvedenych rozsudkov, preto pripustnost’

dovolania z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Vzhladom na obsah dovolania a tiez zdkonni povinnost’ skumat’, ¢i napadnuty
rozsudok nebol vydany v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti
dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa d’alej zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla § 237 O.s.p. dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt tcastnikom

konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnti sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej
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istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zédkona bol potrebny, f/ ucastnikovi
konania sa postupom sudu odfiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyla¢eny sudca
alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval sendt. Z hl'adiska
pripustnosti dovolania podl'a uveden¢ho ustanovenia nie je predmet konania vyznamny
a ak je konanie postihnuté niektorou z vadd vymenovanych v tomto ustanoveni, mozno
nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné. Pre zaver
o existencii niektorej z uvedenych procesnych vad nie je rozhodujici subjektivny ndzor
ucastnika o tom, ze v konani doSlo k jednej z tychto véad, ale len jednoznacné, vsetky
pochybnosti vylucujliice zistenie, Ze konanie je skutocne postihnuté niektorou z taxativne
vymenovanych vad. Zalobkyiia vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p.
nenamietala a v dovolacom konani vady tejto povahy nevySli najavo. Pripustnost’

jej dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

V dovolani sa namieta existencia vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolatel’ka za procesny postup sidu, ktorym jej mala byt odnatd moznost pred

sudom konat’, oznacila to, ze odvolaci sud na prejednanie odvolania nenariadil pojednavanie.

Na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu
odvolacieho sudu pojednédvanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie,
b/ ide o konanie vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania, ¢/ to vyzaduje
dolezity verejny zaujem (§ 214 ods. 1 O.s.p.). V ostatnych pripadoch mozno o odvolani

rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.).

Z ustanoveni § 214 ods.1 a2 O.s.p. vyplyva, ze (len) v pripadoch uvedenych v § 214
0ds. 1 O.s.p. je odvolaci sud povinny nariadit’ pojednavanie, v ostatnych pripadoch v§ak moze
rozhodnut’ aj bez nariadenia odvolacieho pojednavania. O tom, ¢i v pripadoch, na ktoré
sa nevzt'ahuje ustanovenie § 214 ods. 1 O.s.p., bude nariadené¢ odvolacie pojednavanie,

rozhoduje odvolaci sud sam.

V danom pripade: a/ odvolaci sid dospel k zaveru, ze netreba zopakovat’ alebo doplnit’
dokazovanie, b/ nejde o konanie vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania

a ¢/ nariadenie odvolacieho pojednavania nevyzadoval ani dolezity verejny zdujem.
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Podla pravneho ndzoru dovolacieho sudu zodpovedal postup odvolacieho sudu
ustanoveniu § 214 ods. 1 a2 O.s.p. anemal za nasledok procesnii vadu konania uvedenu

v § 237 pism. t/ O.s.p.

Dovolatel’ka zastava tiez nazor, Ze k procesnej vade konania zakladajucej zméato¢nost’
(§ 237 pism. f/ O.s.p.) doslo vdosledku postupu sudov v procese dokazovania
a vyhodnocovania jeho vysledkov. Namieta, zZe sudy nevykonali vSetky dokazy, ktoré navrhla,
vykonané dokazy nevyhodnotili sprdvne arozhodli bez uplného zistenia rozhodujtcich

skutkovych okolnosti.

Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci
dokazovania vykonané, je vSak vzdy vecou sudu (§ 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov
konania (por. tieZ uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 99/2011, 2 Cdo 141/2012,
3 Cdo 2012/2012, 4 Cdo 125/2012, 5 Cdo 251/2012, 6 Cdo 36/2011 a 7 Cdo 34/2011).

Nevykonanie urcitého dokazu (nevyhovenie navrhu ucastnika, aby sud vykonal ten —
ktory dokaz) moze mat za nasledok len netplnost’ skutkovych zisteni veducu pripadne
k vydaniu nespravneho rozhodnutia, nie vSak procesnu vadu vzmysle § 237 O.s.p.
(por. R 37/1993). Zo samej skutocnosti, ze sud v priebehu konania nevykonal vSetky
navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nemozno
vyvodit, ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je podla § 237 pism. f/ O.s.p.

pripustné (por. R 125/1999, R 6/2000).

Dovolatel'om namietand neuplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni stdov,
ku ktorym (dajne) dospeli v procese dokazovania, moze zakladat’ (nanajvys) tzv. inil vadu
konania; v pripade netplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov
nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu povazovany za dovod
zakladajuci procesni vadu konania v zmysle § 237 f/ O.s.p. (por. viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011,
6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Ak ktejto nespravnosti v sidnom konani dojde,
nie je nou znemoznena realizacia procesnych opravneni ucastnika konania. Pre plnost’ treba
dodat’, Ze dovolaci std nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni,
uz len ztoho dovodu, ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané¢ dokazy, pretoze

(na rozdiel od prvostupnového a odvolaciecho sudu) v dovolacom konani nema moznost
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vykonavat’ dokazovanie — por. § 243a ods. 2, in fine O.s.p. (,,dokazovanie vSak nevykonéva®).
Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi

prvého a druhého stupiia, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

Pre pripad, ze dovolatel’ka za procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
povazuje tieZz to, ze napadnuty rozsudok (podla nej) spofiva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza, Ze ani nespravne pravne
posudenie veci nezaklada pripustnost dovolania (por. tiez R 54/2012). Nejde totiz o vadu
konania uvedent v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny

v § 238 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.

K namietke, ze dovolatel’ke nebolo dorucené vyjadrenie navrhovatel’a k jej odvolaniu,
v dosledku ¢oho nemala moznost’ vyjadrit’ sa k nemu, senat najvysSieho sudu, ktory kona
a rozhoduje v preskimavanej veci, poukazuje na to, Zze k danej problematike v minulosti
zaujal pravne zavery vo viacerych rozhodnutiach vydanych do 13. januéra 2015 (por. sp. zn.
3 Cdo 24/2011, 5 Cdo 40/2011, 4 Cdo 442/2013, 6 Cdo 408/2012), v ktorych opakovane

konStatoval nasledovné:

Ak nejde o pripad uvedeny v § 209 ods. 1 druhej vete O.s.p., doruci sud prvého stupna
odvolanie ostatnym tuc¢astnikom, a ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej,
vyzve ucastnikov na vyjadrenie k odvolaniu; ind povinnost mu ztychto ustanoveni
nevyplyva. Z Obcianskeho sudneho poriadku teda nevyplyva povinnost’ odvolacieho sudu
predlozit’ druhému ucastnikovi konania spidtne na zaujatie stanoviska vyjadrenie druhého
ucastnika konania k opravnému prostriedku. Std nie je povinny donekonecna udrziavat’ stav
konfrontacie medzi podaniami Gc¢astnikov konania — je iba na jeho postudeni, kde je rozumna
hranica takito konfrontéciu ukonéit (IIl. US 144/2012, III. US 507/2012, IV. US 19/2012).
Pokial' ma odvolaci sid k dispozicii potrebné argumenty, ako aj pri dodrzani dikcie
ustanovenia § 209a O.s.p. pristapi k rozhodnutiu vo veci samej (por. tiez III. US 72/09,
IV. US 462/2010, IV. US 19/2012, 1IL. US 296/2011.). Odiiatie moznosti pred siidom konat
nezaklada teda sama skutoCnost, Ze odvolatel'ovi nebolo predlozené vyjadrenie druhej
procesnej strany Kk jeho odvolaniu. Obdobné pravne zavery boli vyslovené aj v d’alSich
rozhodnutiach najvysSieho stidu (por. napriklad sp. zn. 6 Cdo 446/2013 a 1 Cdo 17/2011). Iny
pohl'ad na realizdciu prava ucastnika oboznamit sa s vyjadrenim procesnej protistrany

by mohol v praxi znamenat’ neustaly (neprestajne sa opakujuci a nikdy nekonciaci) proces
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vyjadrovania sa jedného ucastnika konania k vyjadreniu druhého ucastnika konania; takyto
pohl'ad by mohol mat’ az znaky priliSného pravneho formalizmu, odporujiceho materialnemu

chapaniu principu pravneho Statu.

Eurépsky sud pre 'udské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tran¢inkova
proti Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenost’ou namietky o nemoznosti
vyjadrit’ sa k vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel
Eurépsky sud pre I'udské prava k ndzoru, Ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne
nové skutoCnosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesnd strana uz nebola vyjadrila
v predchadzajuicom priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajice vplyv
na rozhodnutie odvolacieho sudu, musi byt druhému ucastnikovi dand moznost’ oboznamit’

sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumenticia.

V rozsudku sa doslovne uvadza, Ze ,,poziadavka, aby tcastnici sidneho konania mali
moznost dozvediet sa o vSetkych dokazoch alebo vyjadreniach podanych vich veci
a vyjadrit’ sa k nim, sa vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupiiové konanie,
a to napriek skutoc¢nosti, ze odvolanie nemusi vyvolat’ ziadnu novu argumentaciu®. Pokial’ sud
takito moznost’ druhej procesnej strane nevytvori, dochadza k poruSeniu prava na spravodlivé
konanie, ktoré je zarucené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd.

Vychédzajic zuvedeného bolo v preskimavanej veci potrebné zohladnit,
ze vyjadrenie navrhovatel'a (por. ¢.1. 272 az 276 spisu) k odvolaniu odporkyne (por. ¢.1. 262
az 267) bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia a odporkyni mala byt preto
dana moZnost’ oboznamit’ sa s tymto vyjadrenim. V danom pripade tito mozZnost nebola
odporkyni vytvorena, preto opodstatnene tvrdi, ze jej tym bola odiata moznost’ pred sudom

konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Vzhl'adom na to, ze v konani bola dovolatel’ke odnata moznost’ pred sudom konat’,
je jej dovolanie nielen pripustné (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ale aj opodstatnené (§ 241
ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Najvyssi sud preto napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec

mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).
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V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. oktébra 2015
JUDr. Edita Bako§ova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



