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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu R. H. - CORYN, ICO: 32925042, H. XXXX/X,
XXX XX R., zastipeného JUDr. Michalom Fecildkom, advokatom so sidlom v PreSove, Jesenna 8,
proti zalovanému Lesy Slovenskej republiky, 3titny podnik, ICO: 36038351, so sidlom v Banskej
Bystrici, Namestie SNP 8, 975 66, vo veci tykajucej sa Odstepného zavodu PreSov, so sidlom v
Presove, Obrancov mieru 6, zastipenému Mgr. Ivanom Mazancom, advokatom so sidlom v PreSove,
Metodova 3331/12, o zaplatenie 12.712,89 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude PreSov pod
sp. zn. 25C/159/2008, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sadu v PreSove zo 17. maja
2018 sp. zn. 14Co/8/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Presove zo 17. maja 2018 sp. zn. 14Co/8/2018 zr u § uje a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1.Okresny sud PreSov (dalej aj ,,prvostupnovy sud“ alebo ,,std prvej inStancie™) rozsudkom zo 6.
novembra 2017 ¢. k. 25C/159/2008-884 zaviazal Zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu 12 712,89 € s
bliz§ie ur¢enym prislu§enstvom a priznal zalobcovi pravo na nahradu trov konania vo¢i zalovanému v
rozsahu 100%.

1.1. Pravne poukazal na ustanovenia § 22 ods. 1 pism. c), ods. 2 prva veta zdkona ¢. 229/1991 Zb. o
uprave vlastnickych vztahov k pode a inému polnohospodarskemu majetku, § 20, § 21 ods. 5, § 23
zakona ¢. 504/2003 Z.z. o najme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a
lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov, v zneni u¢innom k 1. oktoébru 2008, d’alej na § 14
ods. 5, § 16 ods. 2 pism. d) vyhlasky Ministerstva financii, cien a miezd Slovenskej socialistickej
republiky ¢. 205/1988 Zb. o cenach stavieb, pozemkov, trvalych porastov, uhradach za zriadenie prava
osobného uzivania pozemkov a o nahradach za doCasné uZzivanie pozemkov, v spojeni s ¢lankom 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, a zaklade ktorych
ustanoveni prvostupiiovy stid Zalobe Zalobcu vyhovel.

1.2. V podstatnom uviedol, ze ndhrada poskytnuta zalobcovi za najom podla zdkona o pdode by bola
neprimerane nizka, ked’ze by vychadzala z ceny ur¢ovanej podl'a vyhlasky ¢. 205/1988 Zb., priCom tato



cena bola v sulade s vyhlaskou uré¢ena na 3,- Sk za m2 (teda 0,099 € - zaokrahlene 0,1 €), bez ohl'adu
na zmenené ceny vykonov a dreva na trhu. Pritom, pouzitie vynosovej metddy aj pri ur¢eni najmu zo
zakona bolo v ¢ase ukon¢enia nadjomného vzt'ahu medzi stranami mozné. Prvostupniovy sud konStatoval,
7e spOsob urcenia najomného nebol na vlastnikovi, ale na zalovanom, ktory sdm stanovil spésob jeho
urCenia. Bol to prave Zzalovany, ktory zvolil vo vSetkych zmluvach spésob urcenia najomného
vynosovou metddou, ktora je podla internych predpisov Zalovaného pre neho vyhodnejsia.
Prvostupiiovy sud nezistil Ziadnu potrebu vSeobecného zdujmu dostatone silni na to, aby
opodstatiiovala nizke najomné bez akéhokolvek vztahu k skutoCnej cene vytazeného dreva. V
predmetnom spore preto akceptoval vySku najomného uréentt vynosovou metdédou a neprihliadol na
znalecké posudky, ktoré urc¢ovali cenu najmu podl'a neplatnej vyhlasky z roku 1988.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalovaného rozsudkom zo 17. maja
2018 sp. zn. 14Co0/8/2018 (d’alej aj ,,napadnuté odvolacie rozhodnutie*) potvrdil prvostupiiovy rozsudok
a Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na ndhradu odvolacich trov v rozsahu 100 %. V podstatnom
uviedol, ze pri prieskume napadnutého rozhodnutia stidu prvej instancie bol v zmysle ust. § 379 a § 380
ods. 1 CSP viazany rozsahom odvolania i uplatnenymi odvolacimi dévodmi (s vynimkou v § 380 ods. 2
CSP) tak, ako boli uplatnené v zdkonnej odvolacej lehote. Na zéklade takéhoto prieskumu uvedeného
rozhodnutia sudu prvej inStancie, i konania ktoré mu predchadzali, dospel odvolaci sud k zaveru, zZe
zalovanym vcas uplatnené odvolacie doévody neoddovodituji zruSenie, ¢i zmenu nim napadnutého
rozhodnutia prvoin§tanéného sudu.

2.1. Odvolaci sud uviedol, Ze odvolatel' v zakonnej odvolacej lehote (o ktorej bol Zalovany spravne
pouceny i v pisomnom vyhotoveni napadnutého rozsudku) v podanom odvolani odvolacie dovody
oznacil (iba) odkazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP s tym, Ze vyslovne uviedol, ze
podrobne oddvodni odvolanie v lehote 30 pracovnych dni. Az podanim doru¢enym sudu dna 3. januara
2018 (po uplynuti odvolacej lehoty) doplnil odvolatel' uplatnené odvolacie dévody. Uplatnené dévody
odvolania formalnym citovanim zakona, neuvedenim konkrétnych skutkovych a pravnych namietok,
tykajicich sa spochybnenia zaverov sudu prvej inStancie proti priznanému naroku zalobcovi,
neidentifikovali v akom konkrétnom pochybeni - vade, skuto¢nosti, vidi odvolatel’ naplnenie odvolacieho
dovodu. Toto ma relevantny vyznam pre konanie a rozhodovanie odvolacicho sudu so zd6raznenim
viazanosti odvolacieho studu uplatnenymi odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP), ktoré mozno menit’ a
doplnat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

2.2. Dalej uviedol, Ze v zmysle ustanovenia § 373 ods. 1 posledna veta CSP (na rozdiel od Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku, G¢inného do 30. jina 2016) sud prvej inStancie nevyzyva odvolatela na doplnenie
odvolacich dovodov. Spravne preto okresny sud uznesenim ¢. k. 25C/159/2008-893 zo dna 21.
decembra 2017 vyzval odvolatela na doplneniec podaného odvolania o uvedenic ¢oho sa podanym
odvolanim domaha, citujic pri tom ustanovenie § 373 ods. 1 CSP. Citované zakonné ustanovenie
nediva priestor na to, aby sa cez pripadné odstrafiovanie vad dalej dopinali dovody odvolania
identifikovanim skutkovych, ¢i pravnych vyhrad. Ak sporné strany boli riadne poucené o nalezitostiach
opravného prostriedku, nemozno na ukor rovnosti stran sporu v konani pripustit’ v rozpore s
ustanovenim § 365 ods. 3 CSP rozsirovanie uplatnenych odvolacich dovodov. Odvolatel’ na vyzvu sudu
prvej inStancie odstranil vadu podaného odvolania formulaciou jeho navrhu na rozhodnutie odvolacicho
sudu. Tym bola odstrdnena procesnd prekazka odvolacieho konania, a preto nebolo mozné akceptovat’
navrh Zalobcu na odmietnutie odvolania.

2.3. V neposlednom rade odvolaci sud uviedol, ze nemal opravnenie preskimavat’ skutkové i pravne
zavery rozhodnutia sidu prvej inStancie z neskor uplatnenych odvolacich dévodov. Preto podla § 387
ods. 1, 2 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*), a to
podla § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Zalovany navrhol, aby najvy$si sud zrusil obe
rozhodnutia niz§ich sidov a vec vratil prvostupiovému sudu na d’aliie konanie. Zalovany si uplatnil aj
nahradu trov dovolacieho konania.

3.1. V suvislosti s dovolanim podl'a § 420 pism. f/ CSP zalovany namietal, Ze nizSie sudy nereSpektovali
zavery znalca ustanoveného sudom, podla ktorého sa nahrada za do¢asné uzivanie pozemkov mala ur¢it’
podla vyhlasky ¢. 205/1988 Zb. a nie podla tzv. vynosovej metody, k ¢omu dospeli stidy. Zalovany



d’alej namietal zavery odvolaciecho sudu o nélezitostiach odvolania, v zmysle ktorych sa odvolaci sud
odmietol zaoberat’ neskér uplatnenymi odvolacimi dovodmi. Zalovany v tejto suvislosti uviedol, Ze ,,v
rémci svojho odvolania nerozsiroval dévody podaného odvolania, ak len odvolacie dovody nasledne
identifikoval poukazanim na jednotlivé skutkové a pravne zavery sudu I. inStancie, o ktoré udajne sud I.
inStancie oprel svoje rozhodnutie”. V tejto suvislosti uviedol, ze ,,[t]ym, Zze odvolaci sid bez blizSicho
odovodnenia nepreskimal zavery stdu I. inStancie a prijal ich za spravne, doslo podla nézoru
zalovaného k poruSeniu préva na spravodlivy proces®.

3.2. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP Zalovany povazoval za doteraz dovolacim
sudom nerieSent otazku «posudenia pravneho vztahu upravujiiceho najom lesnej pody a odplaty za jeho
pouzivanie v pripade tzv. ,,nateného najmu zo zakona“». Poukazal v tomto ohl'ade (aj) na rozhodnutie
tistavného sudu Ceskej republiky sp. zn. II. US 696/2001 a na rozhodnutie Okresného sudu Presov sp.
zn. 9C/19/2009 a Okresného sudu KoSice I sp. zn. 13C/315/1999. Inak povedané podla nazoru
zalovaného mali niz§ie stidy v okolnostiach posudzovanej veci pri ur¢eni ndhrady za ,,nuteny najom zo
zakona“ vychadzat’ z vyhlasky ¢. 205/1988 Zb. a nie podla tzv. vynosovej metody.

4. Zalobca vo svojom stanovisku k dovolaniu Zalovaného navrhol dovolanie zamietnut' a priznat’ mu
nahradu dovolacich trov. V podstatnom uviedol, ze zalovany v zdkonnej odvolacej lehote podal (len)
,blanketné odvolanie”, v ktorom zalovany neuviedol odvolaci navrh (§ 363 CSP). Prvostupiiovy std ho
preto vyzval na odstranenie vad odvolania, v ramci ktorého zalovany po lehote (aj) odévodnil podané
odvolanie. S uvedenou skuto¢nost'ou sa odvolaci sud riadne a spravne vysporiadal v bodoch 7 a 8 jeho
odovodnenia. V suvislosti s dovolanim Zalovaného podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP Zalobca uviedol, ze
v ramci odvolania Zalovany v stanovenej odvolacej lehote nevzniesol ziadne pravne otazky a preto sa
nimi odvolaci stid ani nemohol zaoberat’. NavySe zalovany v ramci podaného dovolania ziadnu konkrétne
pravnu otazku ani nenaformuloval, uzavrel zalobca.

5. Zalovany v replike k vyjadreniu Zalobcu uviedol, rozhodnutie Okresného sudu Kosice I sp. zn.
13C/315/1999 bolo Krajskym sudom v KoSiciach potvrdené rozsudkom sp. zn. 1Co0/443/2017 z 19.
decembra 2018, a teda v sucasnosti existuju 3 pravoplatné rozhodnutia krajskych sudov, z ktorych dve
sa priklanaju k nazoru stanovenia vySky najmu za uzivanie nehnutelnosti zalovanym tzv. ,,vyhlaSkovou
metddou” a jedno (teraz posudzované, pozn.) stanovuje vySku najmu ,,vynosovou metodou™.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie Zalovaného podl'a § 420 pism. f/ CSP je v Casti pripustné a tiez dovodné; v dosledku jeho
ucinku dovolaci std zrusil rozhodnutie odvolacicho sudu a vec mu vratil na d’al§ie konanie (§ 449 ods. 1
a § 450 CSP).

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.

8. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, su a/
zasah sudu do pravana spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemozihujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto€niovala jej patriace procesné opravnenia.

10.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne in$titity a zaruky



poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia nou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa nou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1. US 251/03).

10.2. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho stdu tak, ze
sa nim rozumie len fakticka, vydaniu konec¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama proceduira prejednania veci, to ako sud viedol spor, znemoziujica strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno
vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom
sudu“ mozno teda rozumiet' iba samotny priecbeh konania, nie vSak koneéné rozhodnutie stdu
posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

11. Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych ndlezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel’ domaha (odvolaci navrh).

11.1. Podrla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (pism.
f7),

rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (pism. h/).

11.2. Podl'a § 365 ods. 3 CSP odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie mozno menit’ a dopliat’
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

11.3. Podrla § 380 ods. 1 CSP odvolaci std je odvolacimi dévodmi viazany.

12. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze ostatny prvostupiiovy rozsudok bol pravnemu zéastupcovi
zalovaného doruceny 6. novembra 2017. Dia 20. novembra 2017, teda v lehote na podanie odvolania,
odovzdal Zalovany na poStova prepravu podanie oznacené ako ,,[o]dvolanie vo¢i rozsudku Okresného
sudu PreSov zo dna 06.11.2017, ¢.k.: 25C/159/2008-884 (prvostupnovému sudu bolo dorucené 21.
novembra 2017), v ktorom pravny zastupca zalované¢ho okrem iného uviedol, ze odvolanie podava
»podla § 365 ods. 1 pism. f), h) zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civiného sporového poriadku®; tieto
ustanovenia nasledne odcitoval (pozri bod 11.1.). V neposlednom rade uviedol, Ze ,,predmetné odvolanie
podrobné od6évodni v lehote 30 pracovnych dni“. Pravny zastupca zalovaného tak urobil (az) podanim z
3. januara 2018 (osobne doru¢enym toho istého dia odvolaciemu studu). Odvolaci stid rozhodol vo veci
rozsudkom zo 17. méja 2018 sp. zn. 14Co/8/2018 tak, ze potvrdil prvostupniovy rozsudok a zalobcovi
priznal narok na nahradu odvolacich trov. Odvolacimi dévodmi zalovaného uvedenymi v podani z 3.
janudra 2018 sa nezaoberal z dovodu, ze boli podané oneskorene, t.j. po uplynuti lehoty na podanie
odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

13. Zalovany sa v ramci podaného dovolania branil tym, Ze v ramci jeho podania z 3. januara 2018
nerozsiroval dévody (uz) podaného odvolania, ale tieto (iba) nasledne blizSie identifikoval. Najvyssi sud
(uz) posudzoval podobn1 situaciu, ked’ Zalovany napadol prvostupiiovy rozsudok odvolanim podanym v
15 dinovej lehote bez blizSej obsahovej konkretizacie odvolacich dovodov (iba) tym spdsobom, ze
vyslovne oznacil v odvolani ustanovenia § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ OSP (teraz § 365 ods. 1 pism. f/ a h/
CSP). Tieto dovody odvolania néasledne odvolatel’ §pecifikoval az po uplynuti odvolacej lehoty, ktort
skuto¢nost’ povazoval najvyssi std ,bez pravnemu vyznamu, lebo k doplheniu dévodov doslo do
rozhodnutia odvolacieho sudu ... Zalovany ... rozsah, v akom napadol rozsudok stdu prvého stupia
svojim odvolanim ... nerozSiroval. Tymto svojim podanim nemenil ani dévody svojho odvolania;
$pecifikoval v iom iba dévody odvolania podla § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ OSP , ktoré uz skor oznaéil
vo svojom odvolani* (uznesenie najvyssieho sudu z 26. juna 2012 sp. zn. 6Cdo/30/2012).

13.1. Najvyssi sud v rozhodnuti z 22. novembra 2005 sp. zn. 1Cdo/192/2005 (R 20/2014) uviedol, ze
»[1]ehotu na odvolanie a na roz§irenie rozsahu a dévodov odvolania (§ 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho



poriadku) nemozno stotoznovat s lehotou na odstranenic vad odvolania. Ak k odstraneniu vady
odvolania doSlo do rozhodnutia odvolacicho sudu, odvolaci stid ho musi (ako bezvadné) presktimat’,
priCom nie je rozhodujuce, ¢ik odstraneniu vady doslo po uplynuti lehoty*.

13.2. Podobne najvyssi sud v rozsudku z 31. januara 2008 sp. zn. 10bdoV/96/2006 uviedol, ze ,,[i] ked’
sami Zalovani oznacili odvolanie za stru¢né, s tym ze ho podrobnejSie odévodnia do 20 dni (¢o napokon
urobili, i ked’ nie v slibenej lehote), ma odvolanie vSetky nalezitosti stanovené v § 205 ods. 1 O.s.p.
Ustanovenie § 205 ods. 3 nevylucuje, aby dovolatel dovolanie mohol doplit’ aj po uplynuti odvolacej
lehoty. Toto ustanovenie vylucuje, aby sa po uplynuti odvolacej lehoty rozSiroval rozsah, v akom sa
rozsudok napada a uvadzali nové odvolacie dovody, nevyluéuje vSak, aby sa odvolanie, ktoré ma
predpisané nalezitosti, neskdr podrobnejSie skutkovo doplnilo, pripadne, aby sa rozviedla jeho pravna
argumentacia®.

13.3. V neposlednom rade aj Ustavny stid Slovenskej republiky v naleze z 15. augusta 2018 sp. zn. IV,
US 291/2018 uviedol, Ze ,relevantnd pravna uprava ... t.j. § 205 Obéianskeho sudneho poriadku ...
nevylucovala, aby ucastnik konania uviedol d’alSie rozpracovanie uz uvedenych odvolacich dévodov.
Ustanovenie § 205 ods. 3 Ob¢cianskeho sudneho poriadku vylucuje iba to, aby sa po uplynuti odvolace;j
lehoty rozsiroval rozsah, v akom sa rozsudok napada, a uvadzali nové odvolacie dévody, nevylucuje
vSak, aby sa odvolanie, ktoré mé predpisané nalezitosti, neskor podrobnejSie skutkovo doplnilo,
pripadne, aby sa rozviedla jeho pravna argumentéacia®.

13.4. Najvyssi sud k vySsSie uvedenym pravnym nazorom sudnych autorit uvadza, Ze tieto su nad’alej
pouzitelné, nakolko relevantné znenie dotknutych procesnych ustanoveni ostatného OSP (§ 205, 212
ods. 1) sa v zasade nezmenili ani v ramci CSP (pozri cely bod 11). Aj autori komentara CSP (Stevéek,
M., Ficové, S., Baricova, J., Mesiarkinové, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., pozn.) v ramci komentara k § 373 potvrdili
dalsu vyuzitelnost’ vyssie uvedeného judikatu R 20/2014, ked’ ho uviedli explicitne v tejto publikacii a v
suvislosti s tymto rozhodnutim tiez uviedli, ze sa netyka iba § 205 ods. 3 OSP, ale tiez § 364 a § 365
ods. 3 CSP (s. 1258).

14. Najvyssi sud v okolnostiach posudzovanej veci dodava, Ze na jednej strane odvolaci sud uznal, ze
vSetky nalezitosti odvolania v danej veci boli splnené, teda uznal aj splnenie zadkonného predpokladu
odvolania Zalovaného - ,,z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)* - a
(zrejme) aj preto nepostupoval podl'a § 386 pism. d/ CSP, teda odvolanie neodmietol. Na strane druhej
sa odvolacimi dévodmi vecne nezaoberal, ked’ tak iba v abstraktnych tvahach o skutkovych zisteniach
(bod 8 jeho odovodnenia) a o pravnom posudeni veci(bod 9 jeho oddvodnenia). Odvolaci sud
nerozhodoval v danej veci (procesnym) uznesenim, ale (vecnym) rozsudkom a v bodoch 4.1. az 4.6.
jeho dovodov uviedol aj podstatu nasledne konkretizovanej odvolacej argumentacie zalovaného, ktora sa
podla nazoru najvy$Sicho sudu tykala (aj) nosnych pravnych dévodov prvostupiiového rozsudku
[vyhlaska ¢. 205/1988 verzus vynosovd metdoda (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), ako aj interakcia
vykonanych (znaleckych) dokazov a zisteného skutkového stavu (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP). Oba
takto konkretizované odvolacie dovody teda tvoria nosné dovody (ratio decidendi) ostatného
prvostupiiového rozsudku. Z hladiska prava na spravodlivy proces bolo potom nevyhnutné, aby sa
odvolaci sud rozhodujuci vo veci samej (rozsudkom) nimi zaoberal a relevantnym spdésobom aj
vysporiadal.

15. Na dokreslenie celej spornej situdcie najvyssi sud dodava, ze ak by v danom pripade zalovany
neuviedol vo v€as podanom odvolani Ziadny odvolaci dévod, musel by byt v zmysle § 373 ods. 1 prva
veta CSP vyzvany prvostupnovym sudom, aby v sudom stanovenej lehote pod nasledkom odmietnutia
odvolania odstranil tato vadu. V takom pripade by potom podla ustilenej sudnej praxe musel odvolaci
sud posudit’ aj jeho nasledni odvolaciu argumenticiu, ktord by bola doru¢end najneskér do Casu
rozhodovania odvolacieho sudu. Podl'a nadzoru dovolacicho sudu nie je totiz mozné vykladat’ znenie §
373 ods. 1 posledna veta CSP (,,sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dovodov®) tak, Ze v pripade, ak
odvolanie neobsahuje Ziaden odvolaci dovod (¢i uz pravne vymedzeny podla § 365 ods. 1 CSP alebo
skutkovo vymedzeny) prvostupiiovy sud nevyzve odvolatela na odstranenie tejto chybajucej naleZitosti
odvolania; opak predstavuje pravne konformny vyklad. Dovolaci sid sa stotoziiuje s uz vyslovenym
nazorom najvyssieho sudu (6Cdo/119/2018), Ze «[t]reba totiz rozli§ovat medzi doplianim odvolacich



dovodov v zmysle § 365 ods. 3 CSP a dopliianim odvolania o chybajice naleZitosti v zmysle § 373 ods.
1 CSP. Kym zmena alebo doplitanie odvolacich dovodov prichddza do tivahy len u odvolania spiajiceho
tuto nalezitost’ (teda pokial’ ide o tito nalezitost’ u tzv. ,,bezvadného odvolania“, ktoré obsahuje odvolacie
dovody), pretoze nemozno menit’, resp. dopliiat’ (rozirovat’) nie¢o, o vobec nie jex.

16. V preskiimavanej veci preto doSlo podl'a nazoru dovolacicho stdu postupom odvolacicho sidu k
naplneniu vady vyplyvajicej z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Tato vada spoCiva v nespravnom
postupe odvolacieho sudu, ktory sa odmietol zaoberat’ Zalovanym predostretymi odvolacimi dovodmi
podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, blizSie konkretizovanymi v jeho podani z 3. januara 2018, v
dosledku ¢oho je jeho rozhodnutie pre tento ¢as nepreskiimatelné. Uvedenym spésobom odvolaci sud
znemoznil dovolatelovi uskuto¢fiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Zistenej vade dovolacim sudom zodpovedd (§ 124 ods. 1 CSP) aj
dovolacia argumentécia Zalovaného (pozri bod 3.1.).

17. So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu podla
ustanovenia § 449 ods. 1 CSP zrusil a podl'a § 450 CSP mu vec vratil na d’al§ie konanie.

18. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

19. V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pévodného konania a tiez dovolacieho konania
(§ 453 ods. 3 CSP).

20. Vzhladom na dovod zrusenia napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu a skuto¢nost, Ze vec sa
vracia odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie, dovolaci siid sa nezaoberal opodstatnenostou uplatnenia

d’alsich dovolacich namietok.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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