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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu (v konani stazovatel): P.. F. P., nar.
XX.X.XXXX, Q. Q. XXX/XX, 7., zastupeny: Mgr. Pavlina Jancova, advokatka, A. Bernolaka 2200/3,
Zilina, proti Zalovanému : Mesto Zilina, stavebny urad, Namestie Obeti komunizmu 1, Zilina, o kasacnej
staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline &. k. 31S/140/2017 zo diia 17. oktébra 2018,
v konani o spravnej zalobe opomenutého ucastnika, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky kasacnu staznost zamiet a.

Ucastnikom san e p rizn av anarok na ndhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Podanim doruéenym Krajskému sadu v Ziline (dalej len , krajsky sud") sa zalobca domahal spravnou
zalobou podla § 179 zikona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,S.s.p.") voci
zalovanému vydania rozhodnutia, ktorym by std ulozil Zalovanému povinnost’ doru¢it’ Zalobcovi ako
opomenutému ucastnikovi Uzemné rozhodnutie ¢.s.:22700/2016-61212/2016-OSP-DRA zo dia
20.10.2016 (dalej aj ,;azemné rozhodnutie") o umiestneni stavby ,Nadstavba, pristavba a stavebné
tpravy domu Z., S. R.., Q.. C.. XXX", na pozemkoch C - KN ¢&. 2688 zastavané plochy a nadvoria, C-
KN ¢. 2689 zahrady, C-KN ¢. 2687/13 zastavané plochy a nadvoria a C-KN ¢. 5792/1 zastavané plochy
a nadvoria v katastralnom tUzemi Zilina, vydané na zéklade navrhu F.. D. B. a F.. V. B. (dalej aj

»stavebnici").

2. Zalobca v zalobe uviedol, Ze je vyluénym vlastnikom pozemku C-KN &. 2700 o vymere 723 m2,



zastavané plochy a nadvoria a stavby na fom umiestnenej sup. ¢. XXX, ktoré s zapisané na liste
vlastnictva ¢. XXXX pre katastralne tizemie Z.. Tvrdil, Ze vo vztahu k pozemku stavebnikov ¢. 2689 je
jeho pozemok susednym pozemkom, nakolko s nim méa spolo¢nu hranicu a zalobcova stavba sup. ¢.
XXX je susednou stavbou. Mal za to, Ze jeho vlastnicke pravo k susednému pozemku a susednej stavbe
je uzemnym rozhodnutim priamo dotknuté, preto mal byt stavebnym uradom zahrnuty do okruhu
ucastnikov izemného konania.

3. Podla nazoru zalobcu moéze byt uzivanie stavby v jeho vyluénom vlastnictve navrhovanou stavbou
dotknuté napriklad zo svetlo-technického hladiska. Nakolko nebol ucastnikom tzemného konania,
nebolo v ramci posudzovania vplyvu povolovanej stavby na insolaciu a denné osvetlenie okolitych
budov zohladnené ani jeho platné stavebné povolenic na nadstavbu a dostavbu rodinného domu
umiestnené¢ho na parcele C-KN ¢. 2700, vratane planovanych osvetlovacich otvorov, ktoré budu
orientované smerom k navrhovanej stavbe. Zalobca mal tieZ za to, Ze navrhovana stavba moZe mat’ na
jeho vlastnicke a uzivacie prava k stavbe a pozemku negativny vplyv aj z hladiska zhor§enia dopravne;j
situacie na ulici P. F. v danej oblasti, v ktorej sa uz nachadza iné zdravotnicke zariadenie, v dosledku
¢oho je v pracovnych dnoch uvedena ulica preplnena parkujicimi vozidlami.

4. Podla nazoru Zalobcu nespravnym zistenim okruhu ucastnikov zalovany zapri€inil, Ze Zalobca nemal
moznost’ z(c¢astnit’ sa na konani a uplatnit’ svoje zdkonom stanovené prava a praévom chrénené zaujmy,
priCom o prebichajicom izemnom konani a vydanom tizemnom rozhodnuti nemal vedomost'.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni k spravnej zalobe uviedol, Ze okruh uéastnikov konania uréil podla §
34 zakona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,stavebny zakon"), priCom posudzoval, ¢i koho prava k pozemkom a stavbam mozu byt
rozhodnutim v konani o umiestneni predmetnej stavby priamo dotknuté. Uviedol, Ze vlastnika pozemku
C-KN &. 2700 v k. 0. Z. a stavieb na fiom umiestnenych neurcil za G¢astnika konania, nakol’ko usudil,
ze vzhl'adom na vzdialenost” umiestiiovanej stavby od uvedeného pozemku a stavieb na nom nebude
vlastnicke alebo iné pravo k tymto nehnutelnostiam priamo dotknuté.

6. Krajsky sud vydal dia 17.10.2018 uznesenie, ktorym spravnu zalobu podla § 198 ods. 1 pism. e/
zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,S.s.p.") odmietol ako podanu zjavne
neopravnenou osobou a ziadnemu z t€astnikov nepriznal pravo na nédhradu trov konania.

7. V odbdvodneni uznesenia krajsky sud konStatoval, ze ako predbeznu otazku hodnotil, ¢i zalobcovi
prinalezala uc¢ast’ v administrativnom konani v zmysle Stavebného zakona, ktory pre ucastnictvo
vyzaduje sucasné splnenie dvoch podmienok, a to

1. existenciu vlastnickeho alebo iného prava (§ 139 Stavebného zékona);

ii. skuto¢nost’, Ze toto pravo méze byt navrhom priamo dotknuté, priCom slovné spojenie ,,priamo
dotknuté" vyjadruje stav zna¢nej a bezprostrednej intenzity porusenia a individualizaciu subjektu, ktory je
porusenim dotknuty a ktory musi byt v konani u¢astnikmi preukazany.

8. Po obozndmeni sa s obsahom administrativneho spisu krajsky sud zistil, Ze nadstavba kopiruje
povodny objekt - dom stp. &. XXX/XX nachadzajuci sa na parc. ¢. XXXX v k. 0. Z., po rekonitrukcii
s malym presahom nadzemnymi podlaziami aj na parc. ¢. XXXX, ktord susedi so Zalobcovou parcelou
¢. 2700. Stavba vo vlastnictve zalobcu je situovana v druhej polovici jeho pozemku, Cize v znaénej
vzdialenosti od umiestnenej stavby. Z obsahu svetlo-technickej $tidie obsiahnutej v spise podla
krajského sudu nevyplyva Ziadne negativne ovplyvnenie Zalobcovej stavby navrhovanym polyfunkénym
objektom. Riesenie dopravy pre navrhovany objekt bolo vehodom z ulice S. a parkovanim na tejto ulici
formou platenych parkovacich miest, ¢o podla krajského sidu nemohlo spdsobit’ ukratenie na pravach
zalobcu, ktory ma pristupovi cestu z ulice P.. F..

9. Podla nazoru krajského sudu z uvedenych dévodov postupoval zalovany spravne, ked’ vyhodnotil, ze
susedny pozemok vo vlastnictve zalobcu a stavba na iom nemdzu byt navrhovanou stavbou priamo
dotknuté a preto nepochybil, ked’ nekonal so Zalobcom ako s ¢astnikom konania.



11.
Kasacna st’'aznost’ zalobcu

10. Proti uzneseniu krajského sudu podal zalobca (dalej len ,;stazovatel”) v zakonnej lehote kasa¢ni
staznost’, namietajic porusenie zakona krajskym sudom tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.), odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe
kasacného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/ S.s.p.) a podanie zalobcu nezédkonne odmietol (§ 440 ods. 1
pism. j/ S.s.p.). Navrhol zru$it’ uznesenie krajské¢ho sudu a vratit mu vec na d’alSie konanie s tym, ze
krajsky sud zalobe st'azovatel'a vyhovie.

11. Stazovatel' uviedol, ze pre skutoCnost, ¢i urCity subjekt mé alebo nema postavenie Ucastnika
uzemného konania, je rozhodujice posudenie, ¢i umiestnenim stavby existuje aspoil potencidlna
moznost’ ovplyvnenia vlastnickych alebo inych prav vlastnikov susediacich pozemkov a stavieb, nie je
teda potrebné skumat redlny fakticky zasah do tychto prav. Namietal, Zze zaver krajského sudu o
ziadnom negativnom ovplyvneni stavby Zzalobcu navrhovanym polyfunkénym objektom nevyplyva z
administrativneho spisu a krajsky sud sa v tomto smere len stotoznil s tvrdeniami zalovaného.

12. Stazovatel’ poukazal na to, Zze pévodny objekt stavebnikov - dom sup. ¢. XXX/XX ma vymeru
zastavanej plochy cca 95,2 m2 a tri nadzemné podlazia s neobyvatelnym podkrovim a celkovou vyskou
v hrebeni strechy tohto objektu 11,28 m. Novy objekt ma mat’ pat nadzemnych podlazi s celkovou
vyskou 16,85 m a pristavuje sa smerom dovnutra bloku v rozsahu 9 - 12 m az na parcelu ¢. XXXX v k.
0. Z., ktora susedi s parcelou ¢. XXXX vo vlastnictve stazovatela. Nova zastavana plocha planovanej
stavby ma podla stazovatela dvojnidsobni vymeru, t. j. cca 188,6 m2 a nereSpektuje odstupové
vzdialenosti od hranic susednych pozemkov a okolitych stavieb.

13. Podl'a nazoru stazovatel'a vychadzal krajsky sud pri posudzovani intenzity porusenia jeho prav len zo
svetlo-technickej $tiidie obsiahnutej v spise, ktord mala dve strany bez urcenia kontrolnych bodov na
fasade okolitej existujlicej zastavby, s nepodlozenym zaverom v rozsahu jednej vety, Ze navrhovany
polyfunkény objekt negativne neovplyviiuje dobu insolacie okolitych budov. Stazovatel’ pozadoval, aby
v ramci uzemného konania, v ktorom mu bolo upreté pravo byt ucastnikom, bol riadne spracovany
svetlo-technicky posudok znalcom z odboru stavebnictva a odvetvia stavebnej fyziky.

14. Stazovatel’ tiez namietal, Ze v rdmci posudzovania vplyvu stavby na insolaciu a denné osvetlenie
okolitych budov nebolo zohladnené vo svetlotechnickej Studii ani jeho platné stavebné povolenie na
nadstavbu a dostavbu rodinného domu umiestneného na parc. ¢. XXXX, priCom tymto stavebnym
povolenim sa krajsky sud ani zalovany vobec nezaoberali.

15. Stazovatel povazuje za znacny zasah do svojho stkromia aj skuto¢nost’, ze na Stvrtom a piatom
nadzemnom podlazi sa navrhuje bytova jednotka s terasami smerom k parc. ¢. XXXX v jeho
vlastnictve.

16. Uvedené skuto€nosti jednotlivo aj vo vzdjomnej suvislosti podla nazoru stazovatela dostatocne
oddvodiluju existenciu o len potencidlnej moznosti ovplyvnenia jeho vlastnickych a inych prav k
susednému pozemku a stavbe a zaujal nazor, ze v zmysle ustalenej judikatiry nie je potrebné skiimat’
realny fakticky zasah do tychto prav. Zotrval preto na tvrdeni, ze stavebny urad ho mal zahrnit' do
okruhu G¢astnikov tizemného konania.

17. Zalovany sa k obsahu kasa¢nej staznosti pisomne nevyjadril.

IV.
Pravne zavery kasa¢ného stidu

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (d’alej len ,.kasa¢ny sud" alebo ,,Najvyssi sud")
preskiimal uznesenie krajského sudu v medziach st'aznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism.



¢/, ods. 2, § 453 S.s.p.), priCom po zisteni, ze kasaéna staznost” bola podana opravnenou osobou v
zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a/, § 145 ods. 2 pism. a/ S.s.p.) a ze ide o
rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na staznost’ pripustné (§ 439 ods. 1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 455
S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasa¢na
st'aznost’ nie je dévodna.

19. Stazovatel' v spravnej Zalobe i v kasacnej staznosti tvrdi, Ze ako vlastnik susedného pozemku a
susednej stavby vo vzt'ahu k umiestiiovanej stavbe moze byt priamo dotknuty na svojich vlastnickych a
uzivacich pravach, najmi v suvislosti s moZznym zmenSenim oslnenia svojej existujiicej stavby a jej
nadchadzajicej dostavby a prestavby, na ktori ma podla vlastného vyjadrenia vydané pravoplatné
stavebné povolenie, a to v dosledku zvySenia podlaznosti a objemu umiestnenej stavby, ako aj v
dosledku zhorSenia moznosti parkovania v danej lokalite v stvislosti s planovanou prevadzkou
umiestnenej polyfunkénej budovy. Tvrdi, ze krajsky sud posudil skutkové zistenia po pravnej stranke
nespravne, ked prevzal zavery zalovaného, Ze stazovatelovi pravo na ucast v tizemnom konani
nepatrilo.

Podla § 34 ods. 1 Stavebného zakona ucastnikom tzemného konania je navrhovatel, obec, ak nie je
stavebnym uradom prisluSnym na tzemné konanie a ten, komu toto postavenie vyplyva z osobitného
predpisu. Podl'a ods. 2 v izemnom konani o umiestneni stavby, o vyuzivani Gizemia, o stavebnej uzavere
a 0 ochrannom pasme su ucastnikmi konania aj pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych vlastnicke
alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam vratane bytov
modzu byt rozhodnutim priamo dotknuté.

20. Jednou z uloh stavebného tiradu pri rozhodovani v izemnom konani je aj zachovanie proporcionality
medzi stkromnymi zaujmami vlastnikov a uzivatelov existujucich stavieb na zachovani a zlepSovani
v§estrannej kvality vykonu ich prav, so zdujmami inych vlastnikov pozemkov a stavieb na ich obnove,
zveladovani a efektivnom vyuziti. Utastnictvo v izemnom konani tych vlastnikov susediacich a inych
nehnutelnosti, ktori st potencidlne priamo dotknuti umiestiiovanou stavbou, je jednym z nastrojov na
udrzanie tejto rovnovahy a zaroven prostriecdkom umoznujucim ochranu ich subjektivnych prav a
opravnenych zaujmov.

21. Ugastnikom tizemného konania nemédze byt kazdy vlastnik nehnutelnosti v lokalite, v ktorej sa
navrhuje umiestnenie stavby, dokonca ani kazdy vlastnik susedného pozemku alebo stavby, ale len ten,
koho vlastnicke, uzivacie prava alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam mézu byt rozhodnutim
priamo dotknuté umiestiovanou stavbou. Pojem ,priamo dotknuté" vyjadruje stav znaénej a
bezprostrednej intenzity porusenia a individualizacie subjektu, ktory je porusenim dotknuty. Tento stav
musi byt preukdzany musi byt v konani u¢astnikmi preukézany (rozhodnutie Najvyssieho sudu sp. zn.
3S7p/1/2010 29.03.2011).

22. Kasaény sud zdoraziluje, Ze o umiestneni navrhovanej stavby bolo rozhodnuté v dvojstupiiovom
konani (rozhodnutim Okresného tradu Zilina, odboru vystavby a bytovej politiky &. OU-ZA-OVBP2-
2017/07164/Kod zo dna 14.02.2017 v spojeni s rozhodnutim Zalovaného ¢. 2700/2016-61212/2016-
OSP-DRA zo dia 20.10.2016), v ktorom boli prejednané namietky vSetkych ucastnikov i dotknutych
organov ¢i inStitucii. Nadobudnutim prévoplatnosti tizemného rozhodnutia boli pravne pomery
ucastnikov v suvislosti s umiestnenim navrhovanej stavby zavdznym spOsobom upravené a
stabilizované. Do tejto stability mozno zasiahnut' opdtovnym otvorenim administrativneho konania pre
opomenutého tcastnika a jeho pripadné opravné prostriedky len za predpokladu spolahlivého zistenia, ze
ide o osobu, ktorej bezpochyby postavenie ucastnika izemného konania patrilo, pretoze je s ohl'adom na
okolnosti pripadu nanajvys pravdepodobné, ze tato osoba mdze byt vysledkom uzemného konania
bezprostredne dotknuta na svojich vlastnickych alebo uzivacich pravach a je zaroven zrejmé, ako sa
tento zasah moze prejavovat’.

23. Na podklade staznostnych bodov nie je podla nazoru kasaéného sudu mozné spolahlivo
konstatovat’, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil, pretoze v prejednavanom pripade neuviedol



stazovatel' také skutoCnosti, pre ktoré by bolo namieste rozhodnutie krajského sidu ako nezdkonné
zrusit’.

24, Uznesenie krajského sudu stoji v podstate na tom, ze s ohl'adom na vzdialenost’ umiestnenej stavby
od stavby staZovatela a na uplatnené zalobné namietky niet dévodu uvazovat o priamom zasahu do
vlastnickych a uzivacich prav stazovatela v dosledku nadstavby a prestavby umiestnenej stavby. Tento
zaver krajského sudu stazovatel v kasaCnej staznosti hodnoverne nespochybnil takymi konkrétnymi
namietkami, na zéklade ktorych by mohol kasa¢ny sud usudit, ze ide o z&ver nespravny a Ze napriek
vzdialenosti dotknutych stavieb budi umiestnenou stavbou prava st'azovatela priamo dotknuté.

25. Je treba si uvedomit, Ze lokalita, v ktorej sa dotknuté nehnutelnosti nachadzaju, je pomerne
intenzivne vyuzivana, nachadzaju sa tu okrem rodinnych domov aj viacpodlazné bytové domy a objekty
obc¢ianskej vybavenosti. Hustota, charakter zastavby i sposob vyuzitia izemia determinuje aj ndhl'ad na
intenzitu zasahu do vlastnickych a uzivacich prav stazovatela v suvislosti s predmetnou nadstavbou a
prestavbou. Je zrejmé, Ze nie kazdy zasah do existujiceho stavu mozno povazovat za dovod pre
ucastnictvo stazovatela v izemnom konani tykajicom sa susednej stavby, ale len taka jeho zmena,
ktora moze objektivne priniest’ priamy negativny vplyv ¢i obmedzenie v uZivani existujucej stavby, ktoré
predtym neexistovali a su takej intenzity, ze sa bezprostredne dotknu subjektivnych prav jej vlastnika
garantovanych zédkonom.

26. V izemnom konani bol preukazany stlad umiestnenej stavby s tzemnoplanovacou dokumentaciou,
ktoru definuje verejny zaujem v oblasti rozvoja daného tzemia. StaZovatel sa v spravnej Zalobe i
kasaCnej staznosti snazi presadit’ svoj sukromny zaujem, priCom dovodne poukazuje na to, Ze pre
ziskanie postavenia opomenutého ucastnika mu staci dolozi® moznost’ priameho zdsahu do préav
(porovnaj napr. rozhodnutie Najvyssieho stdu sp.zn. 8Szp 20/2012). Nemyli sa v tom, Ze v konani o
zalobe opomenutého uc¢astnika nemusi byt spolahlivo preukazané, ze umiestnenie stavby musi ustapit’
jeho sukromnému zaujmu za zachovani existujiceho oslnenia a sikromia jeho stavby.

27. Kasa¢ny sud vSak podotyka, ze je treba prihliadat’ i na ochranu dobromyselne nadobudnutych prav
a legitimnych ocakavani spojenych s pravoplatnym tzemnym rozhodnutim. Preto pri rozhodovani o
tom, ¢i sa administrativne konanie znova otvori pre stazovatel'a a jeho opravné prostriedky, musi byt s
istym stupfiom pravdepodobnosti osved¢ené, ze ochrana prav, ktorych sa stazovatel dovolava,
skuto¢ne mdze mat’ vplyv na zdkonnost' rozhodnutia o umiestneni stavby, inymi slovami Ze nemozno
vylucit, ze tvrdenia stazovatela povedil ku korekcii doposial’ pravoplatného tzemného rozhodnutia.
Stazovatel’ o tomto kasacny sud vo svojej kasacnej staznosti nepresvedcil.

28. Ku konkrétnym st’aznostnym bodom kasaénej staznosti je potrebné uviest’, Ze zvySenie umiestnencj
stavby o dve podlazia zrejme bude znamenat’ redukciu ¢asu oslnenia stavby vo vlastnictve st'aZzovatela.
To samozrejme samo osebe nemusi mat’ za nasledok priamy zasah do jeho prav, najmi s ohladom na
projektovana vysku umiestnenej stavby a jej vzdialenost’ od stavby stazovatel’a. Ziadny pravny predpis v
suvislosti s umiestiovanim stavieb negarantuje vlastnikovi susediacej nehnutelnosti zachovanie
existujuceho stavu. O kolko a v akom rozsahu sa ¢as oslnenia jeho stavby skrati, mohol stazovatel
dolozit’ napr. sukromnym svetlo-technickym posudkom alebo aspoil relevantnejSou argumentaciou
(poziadavky na oslnenie stavieb na byvanie st normované technickou normou), aby bolo mozné
posudit, ¢i sa tu da hovorit’ asponn o hypotetickom zasahu do prav stazovatela, pripadne vyhodnotit’
oslnenie jeho stavy aj vo vézbe na okolité stavby, napr. Stvorpodlazny bytovy dom bezprostredne
susediaci s umiestnenou stavbou.

29. Pokial’ ide o ,svetlo-techniku" buducej (podla stazovatela pravoplatne povolenej) nadstavby a
prestavby jeho rodinného domu, ktorej sa krajsky sud podla jeho ndzoru nevenoval, je kasa¢ny sud toho
nazoru, Ze namietky st'azovatela v spravnej zalobe (a ani v kasa¢nej staznosti) nie si v nazna¢enom
smere dostato¢ne konkrétne, aby mohol krajsky sad vyhodnotit’, aké zmeny v uzivani tejto stavby jej
prestavba prinesie a aké poziadavky z toho maju vyplynit' pre umiestnenti stavbu. Krajsky std ani
kasacny sud preto nemohli na podklade namietok stazovatela zaujat’ k otazke oslnenia jeho stavby po
vykonani jej zmien akékol'vek vecné stanovisko.



30. V suvislosti so zatienenim a zachovanim stkromia stazovatelovej existujicej (¢i azda aj v
budticnosti prestavanej) stavby, ktoré ma byt podla stazovatel'a narusené vyhladom z bytu na Stvrtom
a piatom podlazi umiestnenej stavby, kasaény sud podotyka, ze stavba bezprostredne susediaca s
umiestilovanou stavbou je Stvorpodlazna a vzhladom na svoje rozmery nemenej brani v oslneni
stazovatelovej stavby, priCom z jej okien, tak ako z okien domu stavebnikov pred prestavbou, je vyhl'ad
na pozemok a stavbu stazovatela. Umiestnend stavba teda Ziadne zmeny v komforte uZivania
stazovatelovej stavby neprinesie a v tomto smere sa stazovatelovych prav priamo nedotkne.

31. Pokial’ ide o otazky parkovania a zmien v statickej doprave v stvislosti s umiestiiovanou stavbou,
tieto boli na zaklade na zaklade namietok ostatnych ucastnikov tzemného konania (v podstate totoznych
s namietkami stazovatel'a) a stanoviska prislu§ného policajného organu pravoplatne vyrieSené. Krajsky
sud preto spravne uzavrel, Ze ani v tejto suvislosti nemdze dojst k priamemu zisahu do prav
st'azovatel’a, ktoré sa v nicom neliSia od prav inych obyvatelov lokality.

32. Z uvedenych dovodov dospel kasaény sud k zaveru, ze krajsky suad postupoval v sulade so
zakonom, ked spréavnu Zalobu odmietol ako podant1 zjavne neopravnenou osobou, pretoze st'azovatelovi
z hladiska staznostnych bodov uvedenych v kasac¢nej staznosti, ktorymi bol kasa¢ny sud viazany (§
453 ods. 1, 2 S.s.p.), status opomenutého ti¢astnika uzemného konania neprinalezi. Preto kasa¢ny sud
postupujic podla § 461 S.s.p. kasaénu st'aznost’ zamietol.

33. O trovéach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny siud podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1
S.s.p. (a contrario) a vzhladom na neuspech stazovatela v kasaénom konani mu nepriznal pravo na

nahradu trov vynaloZenych v tomto konani; zaroven kasa¢ny sud nevidel dévod na postup podla § 168
S.s.p.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny riadny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

