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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Ales Kostrinek, s miestom podnikania 768 03
Rostin 278, Ceska republika, ICO: 723 20 796, zastapeného JUDr. Vladimirom PapeZzom, advokatom,
so sidlom Tovalovského 3161/13, 767 01 Kroméiiz, Ceska republika, proti zalovanému: VEXCOLT
CENTRAL EUROPE, s.r.0., so sidlom Kvagalova 5, 010 04 Zilina, ICO: 36 665 215, zastipenému
JUDr. MiloSom Kvasnovskym, advokatom, so sidlom Dunajska 32, 811 08 Bratislava, v konani o
zaplatenie penaznej pohladavky 105.920,- K¢ s prisluSenstvom, v konani o dovolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského stdu v Ziline zo diia 17. februéra 2016, &. k. 13Cob/278/2015-210, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood miet a.

I1. Zalobcam & n 4r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina rozsudkom zo dia 31.03.2015, &. k. 19Cb/243/2013-141, ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 89.420,- K¢ spolu so 7,5 % urokom z omes$kania roéne zo sumy
89.420,- K¢ od 03.10.2012 az do zaplatenia, vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku. Vo
zvys$nej Casti okresny sud Zalobu zamietol. Sucasne samostatnym vyrokom vyslovil, Ze o néhrade trov
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2. PrvoinStanény sud po vykonanom dokazovani a aplikacii § 536 ods. 1, 2, § 546 ods. 1 prva veta, §
554 ods. 1 veta prva, ods. 3, § 560 ods. 1, § 15 ods. 1, 2, § 369 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb.
Obchodniho zakonnika (d’alej len ,,Obchodni zakonnik*) v spojeni s § 1 Nariadenia viady CR &.
142/1994 7b., § 120 ods. 1, 3, 4, § 132, § 155 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. skonStatoval, Ze medzi stranami
sporu nebola sporna skutkova okolnost’ vystavenia a obsah pisomnej objednavky Zalovaného pod €.
052/6/12 z 02.05.2012. Ato tak, ako je tato objednavka stcast’ou spisu na ¢. 1. 6 a ako aj vzhl'adom na
obsah elektronickej komunikacie z 24.07.2012, ktord sa nachidza na ¢. L 7 spisu. Tieto nesporné
okolnosti skutkového charakteru si okresny sud osvojil podl'a § 120 ods. 3 O. s. p.



3. Okresny sud sa v rdmci dokazovania zaoberal vyhodnotenim, ¢i Zalobca preukazal splnenie zmluvnej
povinnosti zhotovitela vykonat’ dielo podla § 554 ods. 1 veta prvé, ods. 3 Obchodného zakonnika, teda
¢i si riadne sphil svoju zmluvni povinnost’ dielo vykonat’ jeho riadnym ukoncenim a odovzdanim
predmetu diela Zalovanému.

4. Sud prvej in§tancie dospel k zaveru, Ze zalobca preukazal splnenie zmluvnej povinnosti zhotovitel'a
vykonat’ dielo jeho riadnym ukoncenim a odovzdanim predmetu diela objednavatelovi, a to vo vztahu k
plneniu - montaz na akcii Letisko, cena ktorého bola vyuctovand faktarou ¢. 1201069 v sume 89.420,-
K¢. Tento zaver okresného sudu vyplynul z vynatku elektronickej komunikacie z 24.07.2012, ktory
listinny dokaz zalovany v konani ¢o do jeho hodnovernosti nenamietal. Uvedeny vynatok z elektronickej
komunikacie medzi osobou, ktora podl'a objednavky zalovaného z 02.05.2012 je kontaktnou osobou za
zalovaného pre technické zélezitosti - p. I. G. a zalobcom, preukazal skutocnost’ realizicie druhu a
rozsahu plnenia Zalobcu pre Zalovaného tak, ako to bolo vyuctované faktirou ¢. 1201069. Prave listinny
dokaz - vynatok z elektronickej komunikacie z 24.07.2012, bol podl'a ndzoru okresného sudu dokazom,
ktory oproti dokaznej situacii vyplyvajiicej z vykonaného dokazovania vo vztahu k realizdcii montaze
protipoziarnych upchavok v Slovnafte, odliSoval dokaznu situaciu vo vzt'ahu k montazi na akcii Letisko
v prospech zaveru, ze zalobca uniesol dokazné bremeno tvrdenia o splneni zmluvnej povinnosti dielo
vykonat’. Preto bolo podla okresného stidu prévo zalobcu na zaplatenie sumy 89.420,- K¢ opodstatnené
aj za aplikacie § 546 ods. 1 veta prva Obchodného zékonnika ako pravo na zaplatenie dohodnutej ceny
za dielo.

5. Prvoin§tanény sud dalej skonStatoval, ze faktura ¢. 1201069 sa dostala do dispozicnej sféry
zalovaného a predstavovala vyzvu zalobcu adresovanu Zalovanému na zaplatenie vyuctovanej ceny za
dielo v lehote splatnosti tejto faktlry, preto okresny stud priznal trok z omeSkania v zdkonnej sadzbe 7,5
% rocne od 03.10.2012, teda odo dia nasledujiceho po dni splatnosti predmetnej faktary az do
zaplatenia. V tejto Casti prisluSenstva, a to troku z omeSkania okresny suad aplikoval § 369 ods. 1
Obchodného zékonnika a svoju vedomost' z inej rozhodovacej €innosti o vySke sadzby troku z
omeskania podla § 121 O. s. p. a v zmysle pravnej upravy vyplyvajicej z § 1 Nariadenia viady CR &.
142/1994 Zb.

6. Okresny sud v rovine plnenia, a to ceny, ktora bola vyuctovana faktarou ¢. 1201072 v sume 16.500,-
K¢ za mont4z protipoziarnych upchévok v Slovnafte, uviedol, ze zalobca navrhol preukazat’ splnenie
jeho zmluvnej povinnosti ako zhotovitela vykonat dielo jeho riadnym ukoncenim a odovzdanim
predmetu diela objednavatelovi, vysluchom svedka U. Y. a dopytom na investora predmetnej stavby.
Okresny sud po vykonanych dokazoch podla § 132 O. s. p. konstatoval, Ze Zalobca v tejto Casti
uplatnenej pohladavky nepreukéazal splnenie jeho zmluvnej povinnosti vykonat dielo jeho riadnym
ukon¢enim a odovzdanim zalovanému. Obsah svedeckej vypovede svedka Tomasa Kubacka, ktory sice
potvrdil, Ze plnenie - montaz protipoziarnych upchavok v Slovnafte, ktorych mohlo byt okolo 40 kusov,
zrealizoval pre Zalobcu a tomuto i odovzdal, nebola podla okresného sudu sama o sebe a ani v spojeni s
vysledkami ostatného dokazovania dostatocnym a spolahlivym doékazom preukazujiicim vykonanie tohto
diela v rozsahu ako vyplynulo z faktary ¢. 1201072. Pri zohladneni vSetkych tychto skuto¢nosti
okresny sud rozhodol o zamietnuti Zaloby v Casti o zaplatenie sumy 16.500,- K& spolu so 7,5 % urokom
z omeSkania ro¢ne z tejto sumy od 10.11.2012 az do zaplatenia.

7. V suvislosti s vyslovenim, Ze o nahrade trov konania rozhodne sud prvej inStancie do 30 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, okresny std poukazal na ust. § 151 ods. 3 O. s. p.

8. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, na odvolanie Zalovaného, napadnutym rozhodnutim zo dna
17.02.2016, ¢. k. 13Cob/278/2015-210, rozsudok sudu prvej inStancie v Casti vyroku o povinnosti
zaplatit’ Zalobcovi sumu 89.420,- K¢ s prislusenstvom, potvrdil

9. Odvolaci sud sa v odovodneni napadnutého rozsudku s poukazom na § 219 ods. 1, 2 O. s. p.
stotoznil s rozhodnutim stidu prvej inStancie v plnom rozsahu.



10. Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia okresného studu uviedol, Ze dielo - akcia Letisko - vykonanie
diela, jeho odovzdanie, nebolo podla objednavky viazané na podmienku odovzdavacieho a preberacieho
protokolu, pretoze takato explicitnd dohoda medzi zalobcom a Zalovanym sa k uvedenému splneniu
vykonat' a odovzdat' dielo zalovanému v objednavke ¢. 052/6/12 nenachadza. Nebola podla nazoru
krajského stidu relevantna odvolacia ndmietka Zalovaného, ze by okresny sud z objednavky ¢. 052/6/12
preberal len Cast’ jej obsahu, ked neprihliadol na odovzdavaci protokol, pretoze prave z obsahu
objednavky €. 052/6/12 vyplyva, Ze nie je vykonanie a odovzdanie diela viazané na odovzdavaci
protokol. Z uvedeného preto podla odvolaciecho sudu nemozno prihliadnut ani k rozhodnutiu
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 23Cdo/799/2009, na ktoré poukazoval Zalovany, lebo toto
rozhodnutie vychadzalo z iného skutkového a pravneho stavu.

11. Bolo preto podl'a odvolacicho sudu opodstatnené, aby okresny sud vychddzal z konania vypocutého
svedka pana U. Y. v spojeni aj so stavebnym dennikom, vypisom z e-mailovej komunikacie a s
potvrdenim spolo¢nosti ZIPP BRATISLAVA spol. s r.o0., ktora bola objednavatelom diela - Letisko M.
R. Stefanika vo vztahu k Zalovanému. Podl'a krajského stidu, okresny sud vecne spravne skonstatoval,
ze suhrnne vykonané dokazy, a to objednavka zalovaného ¢. 052/6/12, e-mailova komunikacia, stavebny
dennik, vypoved svedka U. Y., vyjadrenie spolo¢nosti ZIPP BRATISLAVA spol s r.o., preukdzali
vykonanie a odovzdanie diela Zalovanému v zmysle objednavky. Odvolaci stid k tiplnosti dodal, Ze ak na
v konani vypocutého svedka U. Y. nadvdzovalo dalSie konanie Zalovanym, a to odovzdanie diela
spolo¢nosti ZIPP BRATISLAVA spol. s r.o., tak nie je mozné sa vo vyvolanom stdnom spore
dovolavat’ neopravnenosti konania svedka U. Y., prave ktorého konanie na predmetnom dicle, a to
podpisovanie stavebnych dennikov zalovany v kone¢nom dosledku akceptoval.

12. K spravnosti skutkového zaveru krajsky sud poukézal na to, Ze zaver okresného sudu vychadzal z
priebehu konania a stavu dokazovania, preto nebolo potrebné v ziadnom smere dopliiovat’ dokazovanie.
V suvislosti s tym, Ze okresny sud nevyhodnotil predlozeni zmluvu o postipeni pohladavky, ktora sa
nachadza na €. 1. 131, 132 spisu, krajsky stid odkazal na Zapisnicu o pojednavani pred okresnym sudom
diia 13.03.2015. Na tomto pojednavani bol vykonany dokaz Zmluvou o postupeni pohladavky zo dia
08.08.2013. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu po oboznameni sa so Zmluvou o postipeni
pohladavky zo dna 08.08.2013 uviedol len tolko, Ze pohladavka, ktora je predmetom postipenia,
netvori predmet tohto sporu a Zalovany, ktory predlozil zmluvu o postupeni pohladavky, vo vzt'ahu ku
tomuto dokazu neuskutocnil ziaden iny ndvrh. Krajsky std preto konStatoval, ze okresny sud nebol
povinny v oddvodneni svojho rozhodnutia sa zaoberat’ predloZzenou Zmluvou o postupeni pohl'adavky zo
dita 08.08.2013 uzavretou medzi postupcom VEXCOLT CR s.r.0., so sidlom v Prahe a postupnikom -
zalovanym VEXCOLT CENTRAL EUROPE, s.r.o0., so sidlom v Ziline.

13. Vzhl'adom na vy$§ie uvedené, sa krajsky std stotoznil so z&vermi okresného stidu. Preto uviedol, ze
nebolo z jeho strany potrebné, aby opatovne boli zopakované tie skutkové a pravne zavery, ktoré odzneli
v odovodneni rozsudku okresného sudu viazucom sa k vyrokovej ¢asti o povinnosti zalovaného zaplatit’
zalobcovi sumu 89.420,- K¢ spolu s prislusenstvom, a preto bolo postacujice, aby zo strany krajského
studu bolo odkazané na tieto zavery.

14. V zavere napadnutého rozhodnutia, za aplikacie predmetného ust. § 224 ods. 4 O. s. p., krajsky sud
vyslovil, Ze o trovach odvolacicho konania rozhodne sud prvej inStancie z dovodu, Ze tento pri trovach
sudneho konania postupoval v zmysle ust. § 151 ods. 3 O. s. p., ked’ vyslovil, Ze o nadhrade trov konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

15. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, podal zalovany dovolanie, ktoré odovodnil tym, Ze v konani mu
bola odnatd moznost’ konat’ pred stidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. f/ O. s.
p.). Podla zalovaného je dalej konanie postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), pricom napadnuté rozhodnutic spociva na
nespravnom pravnom postdeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Zalovany preto ziada, aby dovolaci
sud napadnuty rozsudok odvolacieho studu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.



16. Zalovany v prvom rade zdoraznil, Ze v odvolani poukazal na mnohé nedostatky a vady vykonaného
dokazovania na sude prvej inStancie. Tieto zistenia viedli k nespravnym skutkovym zisteniam, ktoré
podla nazoru Zalovaného nebolo mozné odstranit’ inak ako doplnenim dokazovania v ramci odvolacieho
konania. Zalovany dodal, Ze za tymto G¢elom mal odvolaci stid povinnost’ nariadit’ pojednévanie. Tym,
ze pojednavanie odvolaci stid nenariadil, Zalovany ma za to, ze mu odvolaci sud odnial moznost’ konat’
pred sidom, ¢im do$lo k poruseniu jeho tstavného prava na spravodlivy proces, ktoré zahina okrem
iného aj verejné prerokovanie veci.

17. Napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu dalej podla zalovaného trpi vadou nedostatoc¢ného
odovodnenia a arbitrarnosti. Odvolaci sid sa totiz mal obmedzit' len na konStatovanie priebehu
doterajSicho stavu konania a stotoznil sa s pravnym nazorom stdu prvej inStancie. Tymto do§lo podla
zalovaného k vade konania, nakolko si odvolaci sud nespravne osvojil skutkovy stav zisteny okresnym
sudom, ktory stav zaroven nespravne pravne posudil.

18. Najpodstatnej$i nedostatok vidi zalovany v tom, ze sudy nespravne zistili skutkovy stav ohl'adom
otazky splnenia zmluvnej povinnosti zalobcu vykonat’ dielo jeho riadnym ukoncenim a odovzdanim diela
zalovanému. V tejto suvislosti poukdzal zalovany na objednavku ¢. 052/6/12 zo diia 02.05.2012. Tento
dokaz mal zhodnotit” sud prvej inStancie na jednej strane ako jednozna¢ni dohodu zmluvnych stran o
zakladnych podmienkach vzijomného zmluvného vztahu. AvSak vo vztahu k dalsim zlozkam
zmluvného vztahu, predovSetkym k dohode o protokolarnom odovzdani diela, bola pre sud prvej
in§tancie irelevantna. Odvolaci sud podla Zalovaného uvedeny nedostatok neodstranil. Zalovany ma
pritom za to, ze v podanom odvolani uviedol viacero faktov, ktoré svedcia proti vierohodnosti a
dokaznej sile dokazov, z ktorych tieto sudy vychadzali. Dovolatel’ v tomto kontexte poukazal najmi na
vypoved’ svedka U. Y., a to v rozsahu svedeckych vypovedi konatelov zalované¢ho, C. R., I. al. Y, a
to na pojednavani konanom dna 13.03.2015.

19. Podla zalovaného odvolaci sud dalej nevykonal ziadne dokazovanie, ktoré by smerovalo k
preukazaniu totoznosti plneni medzi Zzalobcom a Zalovanym na jednej strane a spolo¢nostou ZIPP na
strane druhej. Rovnako Zalovany namietol vynatok z elektronickej komunikacie z 24.07.2012 od Mareka
Skypalu, pretoze informacie uvedené v e-maile, nijako nepreukazuji riadne vykonanie diela zo strany
zalobcu, resp. dokoncenie a pripravenie diela na odovzdanie Zalovanému.

20. Inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je podla zalovaného skutocnost’,
ze odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozsudku obmedzil len na konstatovanie spravnosti rozsudku
prvej inStancie, pricom sa vobec nevysporiadal s argumentmi uvadzanymi v odvolani zalovaného.

21. Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Ze s dovolanim Zalobcu a dovodmi v
fiom uvedenymi nestuhlasi a navrhuje dovolanie odmietnut,, pretoZe nie je pripustné. Zalovany zdoraznil,
ze tak sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud, spravne pravne spor posudili. Dodal, Ze zo strany
zalovaného neboli diela vyhotovené zalobcom nikdy reklamované a nikdy k nim neboli zo strany
7alovaného Ziadne vyhrady. Zalobca v ostatnom poukazal na oddévodnenie napadnutého rozhodnutia, s
ktorym sa v plnom rozsahu stotoziiuje. Preto Zalovany navrhol, aby dovolaci siid dovolanie Zalovaného
odmietol a priznal mu néhradu trov dovolacieho konania.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci stid*) ako sud dovolaci[§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalovany zastupeny v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C.
s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je potrebné odmietnut,, pretoze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

23. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 01.07.2016, t. j. za G¢innosti zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.”), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne u¢inky tkonov, ktoré
nastali v konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované), a pripustnost’



dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 a § 238 O. s. p.

24. Prévo na sudnu ochranu nie je absolutne. V zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha obmedzeniam, resp. podmienkam (&1 46 ods. 4 v spojeni s ¢1. 51 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). Pravo na sudnu ochranu sa v ob¢ianskopravnom konani uc¢inne zaruéuje len
vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud méze konat
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane
dovolacicho konania. V dovolacom konani procesné podmienky upravuju ustanovenia § 236 a nasl. O. s.
p. (I. US 4/2011).

25. Dovolanie v ob¢ianskom stidnom konani je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym méze dovolaci
sud zasiahnut’ do uz odvolacim sidom pravoplatne nastoleného stavu pravnej istoty ucastnikov konania
o predmete konania. Preto dovolanie neslizi na napravu akychkolvek vad prvostupnovej alebo
druhostupniovej fazy zakladného konania, ale len vad, ktorych zavaznost' zdkonodarca povysil nad
pravnu istotu u¢astnikov konania (I. US 35/2013).

26. Dovolanie mozno podat’ iba, ak to vyslovne pripasta zakon (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Obciansky
sudny poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory mozno podat’ len proti
pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu vyslovne uvedenym v zakone [§ 238 O. s. p. (pokial’ ide
o rozsudok) a § 239 O. s. p. (pokial’ ide o uznesenie)], alebo len v pripade vyskytu zdkonom osobitne
vymenovanych zavaznych procesnych vad (§ 237 O. s. p.)

27. Dovolanim z dévodov uvedenych v ust. § 237 O. s. p. je mozné napadnut’ vSetky rozhodnutia
odvolacieho sudu bez ohl'adu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo na povahu predmetu konania.
Pripustnost’ dovolania podla § 237 O. s. p. nie je dana tym, Ze dovolatel' tvrdi, ze rozhodnutie
odvolacicho stdu je postihnuté nicktorou z vad uvedenych v tomto ustanoveni. Dovolanie proti
rozhodnutiu odvolaciecho sudu je v tomto pripade pripustné iba vtedy, ak touto vadou rozhodnutie
skuto¢ne trpi, t. j. ak sa stali skuto¢nosti, v dosledku ktorych vada vznikla a prejavila sa v rozhodnuti
(postupe) odvolaciecho sudu. K tomu ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v
ust. § 237 O. s. p. prihliada dovolaci std nielen na podnet dovolatel’a, ale z iradnej povinnosti (§ 242 O.

s. p.).

28. V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku
upravuje § 238 O. s. p., a to pre pripad rozsudkov odvolacich sudov, ktorymi bol rozsudok sudu prvého
stupna vo veci samej zmeneny podla ods. 1, resp. v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci podla odseku 2 a tiez v pripade, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O. s. p.
(odsek 3).

29. Dovolaci stid v zmysle § 451 ods. 3 C. s. p. uvadza, ze dovolanim napadnuty rozsudok nevykazuje
znaky ziadneho z rozhodnuti podla § 238 O. s. p., pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni
nemozno vyvodit’.

30. Dovolatel’ vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O. s. p. v dovolani nenamietal a v
dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ tohto opravného prostriedku, preto z
uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

31. Dovolatel vo svojom dovolani namietol vadu konania podla § 237 pism. f/ O. s. p., v zmysle
ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu, ak uc¢astnikovi konania sa

postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sudom.

32. Odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. sa rozumie taky vadny



postup stdu v obcianskom stidnom konani, ktory ma za nasledok znemoZnenie realizacie tych
procesnych pradv ucastnika konania, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom
zabezpecenia uc¢innej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

33. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze za vady podla § 237 pism. f/ O. s. p., povazuje dovolatel' taky
postup odvolacicho sudu (ako aj stdu prvej inStancie), ktory postup sa zaklada na nedostato¢nom
vykonani dokazovania, pricom ide o dokazovanie vychadzajice z nevierohodnych skuto€nosti. Odvolaci
sud podla zalovaného tito vadu konania neodstranil a nenariadil pojednavanie na odvolacom sude. Podla
dovolatela d’alej odvolaci sud ako aj sud prvej inStancie, napokon svoje rozhodnutia dostatocne
neod6vodnili, ¢im st napadnuté rozhodnutia arbitrarne. Dovolatel’ zaroven namietal, Ze odvolaci sud sa v
napadnutom rozhodnuti obmedzil iba na odkazanie odoévodnenia rozhodnutia stdu prvej inStancie.
Dovolaci stid poznamenéva, ze tento postup sudov zaclenil dovolatel’ pod ini vadu konania, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.),

34. K namietke dovolatel'a, ze dokazovanie bolo podla jeho nazoru stdmi niz§ich inStancii vykonané
nedostatoéne, dovolaci std pripomina, ze uz podla predchadzajiicej pravnej upravy, nebolo dévodom
znemoznujucim realizdciu procesnych opravneni strany sporu (a zakladajicim pripustnost’ dovolania),
nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R37/1993, R125/1999, R42/1993). Najvyssi
sud Slovenskej republiky aj v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 125/1999, dospel k zaveru, Ze ak std v priebehu konania nevykonal vSetky
navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skuto€ného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacicho stidu podla § 237 pism. f/ O. s. p. nie je pripustné, lebo to nemozno povazovat’ za odnatie
moznosti konat’ pred sidom. Nova pravna Gprava na podstate uvedeného ni¢ nezmenila.

35. Dovolaci sud d’alej poukazuje na ust. § 214 ods. 1 O. s. p., podl'a ktorého na prejednanie odvolania
proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, ak

a/ je potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie,

b/ std prvého stupiia rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania,

¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

36. V ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.
S. p.). Zo znenia § 214 ods. 1 O. s. p. preto mozno vyvodit, ze hlavnou formou konania pred odvolacim
sudom, je konanie bez nariadenia pojedndvania.

37. Dovolaci std v stvislosti s obsahom podaného dovolania, resp. s dokazovanim na odvolacom sude,
zdoraziuje aj to, ze zakon pripusta skutocnosti alebo dokazy v odvolacom konani, v ktorom sa napada
rozhodnutie vynesené v sporovom prvoin$tanénom konani, iba v obmedzenom rozsahu. Dokazy a
skuto¢nosti, ktoré mézu byt odvolacimi dévodmi, aj ked’ neboli uplatnené pred stidom prvej inStancie,
su charakteristické tym, Ze sa povazuju za vynimo¢né a viazu sa na konkrétne vymedzené procesné
situacie v konani pred sudom prvej inStancie, ktoré situacie st ustanovené v zneni § 205a O. s. p.

38. Podla § 205a ods. 1 O. s. p., skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého
stupna, st pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak
a) sa tykaji podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylicenia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) mé byt nimi preukézané, ze v konani doSlo k vaddm, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

¢) odvolatel’ nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucéastnik konania bez svojej viny nemohol oznaéit’ alebo predlozit’ do rozhodnutia stidu prvého
stupna.

39. Ked’ze z obsahu spisu nevyplyva, Ze by doslo k situdciam podl'a § 205a ods. 1 O. s. p., ako aj Ze by
boli dané dovody pre nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 1 O. s. p. (odvolaci sud nepovazoval za



potrebné dokazovanie dopliiovat’ ani zopakovat’, sud prvej inStancie nerozhodol podla § 115a O. s. p.
bez nariadenia pojednavania a nariadenie pojednavania nevyzadoval dolezity verejny zaujem), odvolaci
sud v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p. rozhodol o odvolani zalovaného bez nariadenia pojednavania. V tejto
suvislosti dovolaci sid poukazuje aj na Dohovor o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, ktory
Dohovor nevyzaduje a ani z judikatary Europskeho sudu pre l'udské prava nemozno vysledovat, ze by
sa malo na vSetkych stdnych in§tanciach pojednavanie vykonavat' verejne. Ak teda rozhodoval sud
prvej inStancie na pojednavani, odvolaci sud vzhl'adom na vyS$sie uvedené, nemusi nariadit’ pojednavanie.
Postupom odvolacieho stidu, nedoslo preto k odnatiu moznosti zalovaného pred sudom konat’ v zmysle
ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

40. K ostatnej dovolacej namietke Zalovaného, podla ktorej nie st rozhodnutia sidov dostatocne
odovodnené, ¢im trpia vadou arbitrarnosti, dovolaci sud uvadza, Ze z judikatury Eurdpskeho sudu pre
ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky vyplyva, Ze tak zikladné pravo
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v sebe zahfnaji aj pravo na
rovnost’ zbrani, kontradiktornost’ konania a odovodnenie rozhodnutia (napr. II. US 383/06).

41. Zakladné pravo na sudnu ochranu zohrava v demokratickej spolo¢nosti natol’ko zadvaznt tlohu, ze
pri rozhodovani o podmienkach jeho uplatnenia neprichddza zo strany stidov do uvahy zuzujuci vyklad a
ani také interpretacné postupy pri vyklade procesnych predpisov, ktorych nasledkom by mohlo byt’ jeho
neodévodnené, pripadne svojvolné obmedzenie alebo odiatie. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych
sudov sa uskutoéniuje v predpisanom Ustavnom a zadkonnom ramci, re$pektovanie ktorého vylucuje
svojvolu v ich postupe, pricom vylucenie svojvdle sa zabezpecuje viacerymi prostriedkami vratane ich
povinnosti svoje rozhodnutia odévodnit’. Odévodnenie rozhodnuti dovol'uje strandm sporu posudit’, ako
sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi uvahami sa riadil pri svojom
rozhodovani o spore. Odévodnenie rozhodnuti sidov tvori v tomto smere sucast’ spravodlivého sudneho
procesu a zodpoveda zikladnému pravu na stdnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd.

42. V odévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa Zalobca domahal, aké skutocnosti tvrdil, aké dokazy
oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukézané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych
dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec prévne
posudil, pripadne odkaze na ustaleni rozhodovaciu prax. Sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo
presvedcivé (§ 220 ods. 2 C. s. p.).

43. O zjavni neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak zo strany
sudu dosSlo k takej interpretdcii a aplikdcii pravnej normy, ktord zasadne popiera el a vyznam
aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie, absentuji, su
zjavne protireCivé alebo popieraji pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dévody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US
301/06).

44, Podla ust. § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odéovodnenim
napadnutého rozhodnutia (rozhodnutia sudu prvej inStancie), méze sa v odévodneni obmedzit’ len na
konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

45. Wssie citované ustanovenic vedené ustanovenie bolo zavedené novelou Obcianskeho studneho
poriadku vykonanou zakonom &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 99/1963 Zb.
Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a z
dovodovej spravy k tomuto zakonu vyplyva, Ze zdkonodarca nim ,reaguje na sudnu prax v pripadoch
uplnych a presved¢ivych rozhodnuti sudov prvého stupna, kedy odévodnenie rozhodnutia odvolacich

sudov je len kopirovanim vecne spravnych dévodov. V takych pripadoch rozhodnutia obsahuju stranam



sporu zname podania, zname napadnuté rozhodnutie a v zavere obsahuji uz len strué¢né konstatovania o
spravnosti a presved¢ivosti napadaného rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci sud plne stotoziuje. Ide o
ustanovenie v rovine fakultativnej a umoziiuje odvolaciemu sudu sa sustredit’ uz len na doplnenie
presvedcivosti rozhodnutia a odvolacie sudy sa tak mozu sustredit’ na judikaturu a odbornu literatru.
Tym sa modze zvysit aj dovera v apelacné sudy, ktoré by v rozhodnuti menej kopirovali a viac
argumentovali, ¢o nepochybne bude verejnost'ou vitané.*

46. Ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p. je odvolaciemu sudu dand moznost’ vypracovania tzv. skrateného
odovodnenia rozhodnutia. Moznost’ vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienend tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie, a to po skutkovej, ako aj
pravnej stranke. Ak sa odvolaci sud ¢o i len CiastoCne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odovodnenia. Mé6Ze sice dophit’ dovody uvedené v rozhodnuti stidu
prvej inStancie, toto doplnenie v§ak nemoze byt v rozpore so zdvermi sudu prvej inStancie, moze ho iba
dopiiat’ v tom zmysle, 7¢ daliie zivery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej
inStancie. Odvolaci sud prirodzene musi odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné doévody odvolania a
nemozZe sa obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dophit’ d’alSie dovody. Inak sa dostane mimo limitov
prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ale aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.
Odvolaci sud preto v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvej inStancie, sa v principe moze obmedzit’ na
prevzatie odévodnenia podaného sidom prvej inStancie (porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19.
decembra 1997, staznost’ ¢. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - VIII).

47. Dovolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu (ako aj sudu prvej inStancie)
zistil, ze rozsudok odvolacieho stdu spiia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2
O. s. p., tak z formalneho, ako aj obsahového hladiska, a preto ho nemozno povazovat za
nepreskiimatelné, neodévodnené, ¢i zjavne arbitrarne (svojvolné).

48. Sud prvej inStancie v oddvodneni rozsudku uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
sposobom opisal priebeh konania, stanoviskda procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery pritom dostato¢ne ozrejmil. Z odévodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislu§nych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.

49. Okresny sad Zilina po vykonani dokazovania dospel k zéveru, 7e Zalobca preukazal splnenie
zmluvnej povinnosti zhotovitel'a vykonat’ dielo, a to vo vzt'ahu k plneniu - montdz na akcii Letisko, cena
ktorého bola vyuctovana faktarou ¢. 1201069 v sume 89.420,- K¢. Preto podla okresného sudu pravo
zalobcu na zaplatenie sumy 89.420,- K¢ bolo opodstatnené aj za aplikdcie § 546 ods. 1 veta prva
Obchodniho zdkonnika ako pravo na zaplateniec dohodnutej ceny za dielo, a to spolu s prislusnym
urokom z omeSkania. Pri tomto zisteni osobitne okresny sud poukazal na vynatok z elektronickej
komunikacie z 24.07.2012 a vysluch svedka U. Y. (body 4 a 5 tohto rozhodnutia).

50. Odvolaci sud sa plne stotoznil s tymto zaverom sudu prvej in§tancie a zdoéraznil, Ze ak na v konani
vypocutého svedka U. Y. nadvizovalo d’alSie konanie Zalovanym, a to odovzdanie diela spolo¢nosti ZIPP
BRATISLAVA spol. s r.0., tak nie je mozné sa vo vyvolanom stidnom spore dovolavat’ neopravnenosti
konania svedka U. Y. Zaroven krajsky sud zdoraznil, Ze v pripade naroku na zaplatenic sumy 89.420,-
K¢, nebolo vykonanie a odovzdanie diela viazané na odovzdavaci protokol, tak ako to namietal odvolatel
- zalovany.

51. Preto odvolaci sid rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne v napadnutej ¢asti podla §
219 ods. 1 O. s. p. jednohlasne potvrdil a podl'a § 219 ods. 2 O. s. p. sa v ostatnych dévodoch stotoznil

s oddévodnenim rozsudku prvoinstanc¢ného sudu.

52. Dovolaci sud k aplikacii ust. § 219 ods. 2 O. s. p. dodava, ze v pripade, ak odvolaci sud v plnom



rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia stdu prvej in§tancie (plny alebo ¢iastoény blanketovy odkaz)
stac¢i, ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne
posudenie veci, pretoZze rozhodnutie odvolaciecho sudu v sebe zahfila po obsahovej stranke, aj
odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorym tak tvori jeden celok. Na zaklade uvedeného,
rozhodnutie stidu prvej inStancie, ako aj napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, je potrebné povazovat’
za jeden celok, ktory vytvara komplexné zhodnotenie skutkovej a pravnej stranky posudzovaného
vzt'ahu medzi stranami sporu.

53. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery odvolacicho
sudu nie su v danom pripade zjavne neoddvodnené a nezlu¢itelné s &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢ oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku ako celok spliia parametre zdkonného
odovodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p.) Za porusenie zdkladného prava zaru€eného v €l. 46 ods. 1 Gstavy v
ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav
zalovaného.

54. Pokial’ dovolatel’ namietal, ze konajuce sudy nespravne posudili jeho narok, tymto namieta nespravne
pravne posudenie zo strany sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu. Pravnym posudenim je totiz
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je
sice relevantny dovolaci dovod, samo o sebe ale pripustnost’ dovolania nezakladd (nemé zéklad vo
vadach konania podla § 237 ods. 1 O. s. p. a nespdsobuje zmito¢nost’ rozhodnutia). Postudenie, ¢i sudy
(ne)pouzili spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretovali alebo Ci zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodili (ne)spravne pravne zavery, by tak prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo
procesne pripustné. O taky pripad v prejednavanej veci nejde.

55. So zretelom na vysSie uvedené preto dovolaci sud dovolanie zalovaného proti napadnutému
rozsudku odvolaciecho sudu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho,
aby sa mohol zaoberat’ dévodnost'ou dovolania.

56. V dovolacom konani tispe§nému Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
zalovanému, ktory uspech nemal (§ 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni § 255 ods. 1 C. s. p.). Podla § 262
ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sadny tradnik.

57. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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