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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Jany Zemkovej PhD. a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej
veci zalobcu: Cubomir Kol¢dk, s miestom podnikania Véazska 1544/3, Sucany, pravne zastipeny:
ADVOKATI Miiller § Diko§, s.r.o., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, Zilina, proti Zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 1100308/1/142821/2013 zo dia 18.03.2013, konajic o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline ¢. k. 20S/88/2013-53 zo dita 14. januara 2014, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/88/2013-53 zo diia 14.
januara 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na néhradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline podla § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej
len ,,0.s.p.“) zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa doméhal preskiimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100308/1/142821/2013 zo dna 18.03.2013, ktorym Zzalovany potvrdil dodato¢ny
platobny vymer Datiového tradu Zilina (d’alej len ,,spravca dane®) &. 9514401/5/2410309/2012/Gl6 zo
dna 04.09.2012. Tymto dodatoénym platobnym vymerom bol Zalobcovi podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod
1 zékona ¢. 511/1992 Zb. o spréve dani a poplatkov a o zmenach v sustave izemnych finan¢nych
organov v zneni u¢innom v ¢ase vydania napadnutych administrativnych rozhodnuti (d’alej len ,,zakon ¢.
511/1992 7Zb.*) v nadvéznosti na § 165 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,danovy poriadok®)
uréeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH) za zdanovacie obdobie september 2008 v
sume 1 403,80 €.

Krajsky std po vykonani sudneho prieskumu, vyhodnotiac zisteny skutkovy stav a namietky Zalobcu,



dospel k rovnakym zaverom ako Zalovany danovy organ. Dévodom dorubenia danovej povinnosti bola
skuto¢nost’, Ze v ramci vykonu danovej kontroly a nasledného dafiového konania nebol potvrdeny a
preukazany realny zaklad dodania tovaru, deklarovaného predlozenymi faktarami ¢. 11/08 zo dna
16.09.2008 a ¢. 15/08 zo dna 12.09.2008, vystavenymi dodavatelom zalobcu ABQ - drevo, Marian
Milanec. Krajsky sud konkretizoval relevantné dokazy, z ktorych vyplyva, Ze nebol preukazany povod
zalobcom kupenej drevnej hmoty, najméd kde bolo drevo Marianom Milancom vytazené alebo od koho
bolo nakupené. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze dodéavatel' Milanec neoznacil vobec ziadne
osoby, od ktorych mal drevo naktpit’ resp. vytazit. Hoci spravca dane preveril osoby, ktoré zalobca
oznacil ako moznych predajcov dreva Marianovi Milancovi (B. K., Mgr. F., JUDr. C.), nezistil, od koho
Marian Milanec predmetné drevo nadobudol. Ziadna z preverovanych osdb nepotvrdila predaj dreva
Marianovi Milancovi v roku 2008. KedZze nebolo preukazané uskuto¢nenie zdanitelnych plneni,
deklarovanych faktirami ¢. 11/08 a ¢. 15/08, krajsky sud prijal zaver, ze neboli u Zalobcu splnené
podmienky na odpocitanic DPH podla § 49 a § 51 zékona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v
zneni u¢innom do 30.11.2008 (dalej len ,,zakon o DPH™).

Krajsky sud poukazal na skuto¢nost, ze neboli splnené osobitné poziadavky na prevod vlastnickeho
prava vytazeného a d’alej preddvaného dreva podla § 23 ods. 1, 4 zakona ¢. 326/2005 Z.z. o lesoch. Po
vytazeni dreva (na zéklade pisomného sthlasu odvodného lesného hospodara) je povinny drevo nékupca
oznacit' ciachou. To plati pre kazdého nakupcu dreva, t.j. nielen pre Zalobcu, ale aj pre pripadného
nakupcu svedka Milanca. Zalobca sice drevo svojou ciachou oznaéil, neoznaéil ho vsak jeho pravny
predchodca - svedok Milanec ako povodny nakupca dreva (ako sam Milanec uviedol, drevo nakupoval,
len nevie od koho). Ak by aj drevo Milanec vytazil (¢o v8ak Zalobca poprel vo svojej vypovedi), aj vtedy
mal povinnost’ svedok Milanec drevo oznacit' ciachou. Toto neurobil, preto povod dreva sa neda
preukazat’. Podla krajského sudu ide o dolezity dokaz o tom, Ze drevo tak, ako je uvedené na faktirach
¢. 11/08 a ¢. 15/08 v skuto¢nosti nebolo obchodované a teda v zmysle § 19 ods. 1 zak. o DPH nebolo
dodané.

V suvislosti s uvedenymi zisteniami si podla krajského sudu irelevantné tvrdenia Zalobcu, Ze on za
dodanie tovaru zaplatil a nemo6Ze niest dokazné bremeno z doévodu nepreukdzania pdvodu tovaru
nadobudnutého jeho dodavatel'om.

Ohl'adne nédmietky Zalobcu o braneni mu v podnikani postupmi Zalovaného, krajsky sud uviedol, ze zo
spravneho spisu nevyplyvaji také procesné postupy zalovaného, ktoré by branili Zalobcovi podnikat’,
taktieZ vydanim napadnutého rozhodnutia nie je toto pravo Zalobcu obmedzené. Zalobca je zaviazany
zaplatitt DPH, ¢o krajsky sud oznadil za jeho zakonnu povinnost’, ktort zakon stanovuje ako dosledok
podnikania pri splneni zakonom stanovenych podmienok.

Taktiez sa prvostupniovy sud nestotoznil s ndmietkou zalobcu vo veci vykondvania dokazov sved¢iacich
len v jeho neprospech. Podla krajského sudu spravca dane vykonal komplexné dokazovanie ohl'adne
preukazania dodania dreva, pricom nevypocul len dodavatela Milanca, ale viackrat vyzyval Zalobcu na
predlozenie d’alsich dokazov, pricom vykonal i dalsie dokazy navrhnuté zalobcom.

II.

Proti rozsudku krajského stdu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 20S/88/2013-53 zo dia 14. januira 2014 zmenil tak, Ze
rozhodnutie zalovaného ¢. 1100308/1/142821/2013 zo diia 18.03.2013 zrusi a vec vrati zalovanému na
dalsie konanie. Alternativne petitom odvolania navrhol, aby odvolaci stid z dévodu podla § 221 ods. 1
pism. h) O.s.p. zru$il napadnuty rozsudok krajského sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven si
uplatnil pravo na nahradu trov konania.

Zalobca napada rozsudok krajského sudu z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci
prvostupniiovym sudom.



Rozhodnutia danovych organov oboch stupiiov a krajského sudu oznaéil Zalobca za predCasné,
vzhladom na skuto€nost’, Ze uz v ¢ase rozhodovania spravcu dane bolo zrejmé, ze na strane dodéavatel’a
- svedka Milanca, ide o podvodné konanie, o ktorom zalobca nemal vedomost’, pricom poukazal na to,
ze v sucasnosti je proti svedkovi Milancovi vedené trestné konanie prave pre danovy trestny ¢in, ktory
priamo suvisi s dodanim dreva zalobcovi. Z napadnutého rozhodnutia podla Zalobcu vyplyva, zZe
ddékazné bremeno zataZovalo iba Zalobcu, ktory ho neuniesol a nepreukazal povod dreva, avSak krajsky
sud a daniové organy oboch stupiiov opomenuli dokazné bremeno spravcu dane, ktoré ho zat'azovalo v
suvislosti s podvodnym konanim svedka Milanca a vedomost'ou zalobcu o tom, Ze sa prijatim plnenia
bude podielat’ na plneni, ktoré je spojené s daftovym tnikom. Zalobca by nemal niest’ zodpovednost’ za
protizdkonné konanie svojho dodavatela. Zalobca svoju argumentaciu stavia na tvrdeni, Ze on ako
odberatel nemal vedomost o podvodnom konani svojho dodavatela a taktiez nemal povinnost’
preverovat, ¢idrevo, ktoré kupuje od svedka Milanca, je oznacené ciachou dodévatela. Preto nemal byt
zalobca zatazeny dokaznym bremenom ohladne zistovania povodu nim kupovaného dreva. V stvislosti
s uvedenym zalobca poukazal na pravny zaver vyplyvajuci z rozsudku Najvyssicho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Szf/1/2010 zo dna 19.08.2010, podla ktorého: ,, ... dokazné bremeno, Ze u iného
danového subjektu doslo k podvodnému konaniu, je na spravcovi dane, resp. organoch ¢innych v
trestnom konani. Daflovému subjektu zdkon neddva pravne prostriedky na sledovanie vyrobnych a
obstaravacich procesov svojich dodavatelov a stavu ich povinnych evidencii. Pravne vyznamné
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje umysel a vedomost danového subjektu o podvodnom konani
obchodného partnera v retazovej transakcii, zistuje a dokazuje spravca dane. Ich vyber musi byt v
rozumnej miere s ohladom na obvykli opatrnost, ktord mozno predpokladat’ v obchodnom styku
daniovych subjektov.*

Zalobca ma za to, e predmetné drevo nenadobudol podvodnym spdsobom, ale kupil ho od svedka
Milanca za cenu, ktora predstavovala zalobcovu nakladovi polozku. Pritom prijem z nasledného predaja
drevnej hmoty Zalobca priznal. V tejto stvislosti Zalobca poukazal na zavery Eurépskeho stidneho dvora
v spojenych veciach Optigen LtD (C-354/03), Fulcrum Electronics LtD (C-353/03) a Bond House
Systems LtD (C-484/03), z ktorych podla zalobcu obdobne pre tento pripad vyplyva, Ze jedine v
pripade, ak by spravca dane preukazal zalobcovi, ze mal o podvodnom konani vedomost, t. j. vedomost’
o tom, Ze sa prijatim plnenia bude podiel'at’ na plneni, ktoré je spojené s datovym unikom, mohol by
spravca dane zalobcovi uplatnenie naroku na odpocet dane odopriet’.

III.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského
sudu potvrdil a Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Zalovany poukazal na skutoénost’, Ze v napadnutych rozhodnutiach ani dafiové organy, ani krajsky std,
neoznacili konanie medzi svedkom Marianom Milancom a Zalobcom za podvodné, ani nespochybnili
existenciu predmetu zdanitelného obchodu. Dévodom neuznania naroku na odpoc¢itanie dane z pridanej
hodnoty v danom pripade bola skuto¢nost, Ze sa nepreukazali vecné podmienky vzniku naroku na
odpocet dane z pridanej hodnoty, konkrétne, Zalobca nepreukdzal, ze by sa medzi nim a panom
Marianom Milancom uskuto¢nili zdanitelné plnenia deklarované prislusnymi faktirami. Podla
zalovaného, pokial' dafovy subjekt nepreukaze vecné podmienky vzniku naroku na odpocet dane z
pridanej hodnoty, nema na takyto odpocet narok a to bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i obchodny pripad, do
ktorého bol danovy subjekt zapojeny, je alebo nie je poznaeny podvodom. Absenciou vecnych
podmienok, potrebnych na vznik naroku na odpocet DPH, sa Zzalobca v odvolani nezaoberal, len
poukazal na povinnosti spravcu dane preukazat’ podvodné konanie Zalobcu.

IV.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojenis § 246¢c ods. 1 veta prva

O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania



(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznameniec o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na tiradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvys$sieho sudu www.nsud.sk ,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Spravca dane postupuje v danovom konani v izkej su¢innosti s danovymi subjektmi a pri vyZadovani
plnenia ich povinnosti v tomto konani pouzije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zatazuju a
umoziuji pritom spravne vyrubit’ a vybrat’ dail (§ 2 ods. 2 zédkona €. 511/1992 Zb.).

Spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v danovom konani vy$lo najavo (§ 2 ods. 3 zakona
¢. 511/1992 7b.).

Pri uplatiiovani daniovych predpisov v dailovom konani sa berie do uvahy vzdy skuto¢ny obsah
pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujlicej pre urcenie alebo vybratie dane (§ 2 ods. 6 zakona
¢. 511/1992 7b.).

Podl'a § 29 ods. 4 zakona €. 511/1992 Zb. ako dokaz mozZno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skutocnosti rozhodujiice pre spravne urcenie dafovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v
rozpore so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rdzne podania daiovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené dafiovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na
spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyac¢tovani, alebo na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo Uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych datlovym subjektom.

Podl'a § 19 ods. 1 veta prva a druha zakona o DPH danova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru.
Dnom dodania tovaru je den, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

Podla § 8 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH dodanim tovaru je prevod prava nakladat’ s hmotnym majetkom
ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak; na ti€ely tohto zdkona hmotnym majetkom su hnutelné a
nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a podobné nehmotné veci a bankovky a mince,
ak sa predavaju na zberatel'ské ucely za ini cenu, ako je ich nominalna hodnota, alebo za int cenu, ako
je prepocet ich nominalnej hodnoty na eura referenénym vymennym kurzom uréenym a vyhlasenym
Eurépskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska v deni predchadzajici dnu predaja
bankoviek a minci.

Podl'a § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafova povinnost’.

Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platite] mo6ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3 a
7. Platitel’ moze odpocitat’ dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze platitel’ uplatnit’,
ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovent podla § 71.

Podl'a § 24 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni u¢innom do 12.12.2008 (d’alej len
»zakon o lesoch®) obhospodarovatel’ lesa alebo nakupca dreva je pri sustredovani, preprave a
uskladniovani dreva povinny vyhotovovat’ doklady o povode dreva a viest’ stivisiacu evidenciu.



Podl'a § 24 ods. 4 zakona o lesoch pravnické osoby a fyzické osoby, ktoré prepravuju, skladuja alebo
spracuvaju drevo alebo st nakupcami dreva, st povinné na vyzvanie preukézat’ organu $tatnej spravy
lesného hospodarstva, ¢lenovi lesnej straze alebo prislusnikovi Policajného zboru p6vod prepravovaného
dreva alebo skladovaného dreva dokladmi [§ 66 pism. d)] a tieto doklady uchovavat’ najmenej desat’
rokov.

Podla § 66 pism. d/ zdkona o lesoch vSeobecne zdvédzny prévny predpis, ktory vydd ministerstvo,
ustanovi podrobnosti o vyznacovani tazby dreva a pisomnom suhlase na jej realizaciu (§ 23 ods. 1),
ciache, inych povolenych oznaCeniach a ich registracii, oznacovani vytazeného dreva ciachou alebo
inym povolenym oznacenim (§ 23 ods. 4), postupe vyznaCovania tazby a oznaCovania vytazeného
dreva pri uplatiiovani harvestorovej technoldgie, dokladoch o pévode dreva a jeho preukazovani, vedeni
evidencie a uchovavani dokladov o povode dreva osobami, ktoré prepravuju, skladujii a spractivaju
drevo (§ 24 ods. 1 a 4).

Podl'a § 4 ods. 1 pism. e/ vyhlasky Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej republiky o vyznaovani
tazby dreva, ozna¢ovani vytazeného dreva a dokladoch o pévode dreva v zneni G¢innom do 30.06.2011
(dalej len ,,vyhlaSka*) ciacha je znacka, ktorou sa oznacuje vytazené drevo na jeho priecnom reze.
Ciacha obsahuje tieto zakladné znaky: ak ide o ndkupcu dreva - R.

Podl'a § 4 ods. 3 vyhlasky ciacha podl'a odseku 1 pism. b) az e) obsahuje aj znacku okresu podla
Statistického ¢iselnika, v ktorom maja tieto pravnické osoby alebo fyzické osoby sidlo alebo trvaly pobyt
a registracné ¢islo pridelené obvodnym lesnym tradom.

Podla § 4 ods. 4 vyhlasky ciacha moéze obsahovat aj iné znaky umoziujice jej identifikdciu a
zabezpecujice jej nezamenitelnost’ s inou ciachou.

Podl'a § 4 ods. 7 vety druhej vyhlaSky, ak ide o ciachu prévnickej osoby alebo fyzickej osoby, ktora nie
je obhospodarovatel'om lesa, jej registraciu vykona obvodny lesny urad, kde maju tieto osoby sidlo alebo
trvaly pobyt.

Podl'a § 4 ods. 8 vyhlasky pri strate, odcudzeni, zmene alebo znehodnoteni ru¢nej ciachovaéky alebo
mechanickej ciachovacky sa ciacha uvedend na nich vyradi z registra.

Podl'a § 6 vyhlasky p6vod prepravovaného dreva alebo uskladneného dreva sa preukazuje dokladom,;
vzor tla¢iva je uvedeny v prilohe €. 5.

Z obsahu odvolania vyplyva, ze Zalobca vidi nezdkonnost napadanych rozhodnuti v nespravnom
posudeni rozlozenia dokazného bremena medzi neho ako platitela DPH na vstupe a spravcu dane, v
suvislosti s preukazovanim naroku Zalobcu na odpocet DPH uplatneny na zaklade faktar ¢. 11/08 zo dia
16.09.2008 a ¢. 15/08 zo dna 12.09.2008, vystavenych jeho dodavatelom ABQ - drevo, Marian Milanec
za nakup drevnej hmoty.

Zalobca ma za to, Ze predlozenim datiovych dokladov, ociachovanim nim nakupenej drevnej hmoty a
vedenim jej evidencie vyCerpal svoje dokazné bremeno a nemdze uz niest zodpovednost za zistené
porusenie pravnych predpisov zo strany jeho dodavatela, ktory za predmetné zdanitel'né plnenia, prijaté
od zalobcu, neodviedol DPH, taktiez neviedol evidenciu o pévode obchodovaného dreva, neoznacoval ho
ciachou a nasledne ani nepreukdzal pdvod dreva predavaného zalobcovi. Na podporu svojej
argumentacie poukazuje na zavery rozsudkov Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Sz£/1/2010 zo dia 19.08.2010 a Eurdpskeho stidneho dvora v spojenych veciach Optigen LtD (C-
354/03), Fulcrum Electronics LtD (C-353/03) a Bond House Systems LtD (C-484/03).

Odvolaci sud z obsahu administrativneho a sudneho spisu zistil, ze dia 05.09.2011 sa zacala u zalobcu
kontrola na preverenie dodrziavania ustanoveni zdkona o DPH v zdailovacom obdobi januar 2008 az
december 2008. O vysledku danovej kontroly bol vyhotoveny protokol ¢. 9514401/5/2051199/2012/Glo



zo dina 01.08.2012, ktory bol so zalobcom prerokovany diia 03.09.2012. Daniovou kontrolou bol zisteny
rozdiel DPH za zdatiovacie obdobie september 2008 vo vyske 1 403,80 €. Zalobca si uplatnil odpo&itanie
dane z faktar ¢. 11/08 zo dila 16.09.2008 a ¢. 15/08 zo dia 12.09.2008, vystavenych danovym
subjektom ABQ - drevo, Marian Milanec, Brezova 3, Martin, za nakup drevnej hmoty, ktorych realny
obsah bol naslednym preverovanim v ramci vykonu danovej kontroly spochybneny z dévodu
nemoznosti preukazania pévodu dreva predavaného vyssie uvedenym dodavatel'om zalobcu.

Skutkové zistenia vyplyvajice z dokazovania ohladne spdsobu nadobudnutia a evidencie dreva
zalobcovym dodéavatelom Marianom Milancom, tak ako st uvedené na stranach 3 az 13 dodato¢ného
platobného vymeru, nie st medzi Gcastnikmi sporné. Sporna zostdva otazka, ako tieto zistenia
vyhodnotit’” vo vztahu k uznaniu uplatneného naroku Zalobcu na odpocet DPH za vy$Sie uvedené
zdanitelné obchody.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu, postidiac argumentaciu
odvolacich dévodov Zalobcu, konstatuje, ze vo vzt'ahu k posudeniu dévodov neuznania predmetného
naroku na odpocet DPH, sa stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu a na
zddraznenie jeho spravnosti dopliia len nasledujuce dévody (§ 219 ods. 2 O.s.p.):

Ugelom dafiového konania je zistit, ¢i si dafiové subjekty sphnili v stlade s prislusnymi hmotnopravnymi
predpismi svoje povinnosti vo¢i Statnemu rozpoctu. Ked'ze ide o fiSkalne zaujmy Statu, zdkon ¢.
511/1992 Zb. obsahuje osobitnu upravu zist'ovania, preverovania zakladu dane, alebo inych skuto¢nosti
rozhodujacich pre spravne uréenie dane, alebo vznik danovej povinnosti dafového subjektu, ako i
zistovania opravnenosti ndroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného zdkona (§ 15 ods. 1
zakona ¢. 511/1992 7b.).

Dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie dainové konanie (§ 29 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb.).
Spravca dane dba, aby skutoénosti rozhodujuce pre uréenie danovej povinnosti boli zistené ¢o
najuplnejSie a nie je pritom viazany iba nadvrhmi dafiovych subjektov (§ 29 ods. 2 zakona ¢. 511/1992
Zb.).

Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a2 pism. a/ av § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH st hmotnopravne;j
povahy a na ich bezpodmieneéné splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné
odpustit’ (ked’Ze to zdkon neustanovuje), ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani
pri dobromyselnosti platitel'a, prijimajaiceho zdanitelné plnenie. Naopak, zakonodarca pozaduje (pre
lahku zneuzitelnost’), aby platitel, ktory narok na odpocet uplatiuje, preukazal existenciu podmienok,
ktoré pre narok na odpocet zakon stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatiuje narok na odpocitanie dane z
dodavatel'skej faktary, musi byt schopny preukazat, ze zdanitelné obchody boli realne uskutocnené, a
to prave osobou uvedenou na faktire, to znamend, ze zdanitelné plnenie mu bolo dodané a DPH bola
voc¢inemu uplatnend prave platitelom DPH, uvedenym na fakture.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tomto pripade za rozhodujicu povazuje skutoénost’, Zze zalobca v
danovom konani nepreukazal, a to spdsobom vylucujucim akékol'vek pochybnosti vzhl'adom na
vysledky vykonaného dokazovania vo vztahu k preukdzaniu pévodu dreva, nadobudnutie drevnej hmoty
prave od dodavatela Maridna Milanca, deklarované vy$Sie oznaGenymi faktirami. Zalobca tak v
danovom konani neuniesol ddkazné bremeno, spocivajice na nom podla § 29 ods. 8 zakona ¢.
511/1992 Zb.

Pokial’ ide o poukaz Zalobcu na rozsudok Sudneho dvora ES z 12. januéra 2006 v spojenych veciach C-
354/03, C-355/03 a C-484/04 (Optigen) a rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Sz£/1/2010 zo dna 19.08.2010, podl'a nazoru najvyssSieho sudu sa ich pravne zavery na prejednavany
pripad, vzhl'adom na okolnosti a zisteny skutkovy stav kontrolovanych zdanitelnych plneni, nevzt'ahuju,
pretoze uvedené rozsudky predpokladaji dodavky, samé o sebe nepoznacené podvodom a skuto¢nost,
ze platitel' v retazci dodavok nevedel a ani vediet nemohol o podvodnej povahe plnenia jednotlivych
¢lankov obchodného retazca.



V preskiimavanom pripade bolo povinnostou Zalobcu ako spracovatela dreva pozadovat od svojho
dodavatela doklady preukazujuce povod predmetného dreva v zmysle § 24 zakona o lesoch a jeho
vykonavacej vyhlasky. Pokial mu dodavatel, t.j. ABQ - drevo, Marian Milanec, predmetné doklady
nepredlozil, Zalobca nepochybne vedel, resp. mal vediet, Ze nemusi ist o legilne dodavky a takéto
dodavky nemal prevziat. Ako z kontextu vySSie citovanych ustanoveni zdkona o lesoch a jeho
vykonavacej vyhlaSky vyplyva, zo zakonnej upravy obchodovania s drevom sa da vyvodit zamer
zakonodarcu a tym aj zdujem S$tatu na doslednej kontrole nad obchodom s touto komoditou, prejavujice;
sa ur¢enim podmienok a pravidiel zabezpecujiicich sledovanie pravneho a ekonomického osudu tohto
predmetu obchodu. Preto realizicia spornych kontrolovanych zdanitelnych plneni vyzZadovala vyssiu
mieru opatrnosti zo strany Zalobcu pri vybere obchodného partnera pre dodanie drevnej hmoty, a to i s
ohl'adom na potrebu preukazania narokov z nej vyplyvajicich v zmysle zakona o DPH, pretoZze tato
hmotnopravna daflova norma v suvislosti s preukazovanim vecnej a materialnej stranky deklarovanych
odpocitatelnych  zdanitelnych plneni neliberalizuje ~ dobromyselného nadobudatela.  Umysel
kontrolovaného platitel'a dane podielat’ sa tymto obchodom na podvodnom konani vo vztahu k $tatnemu
rozpoétu, pokial' je vysokd nebezpeCnost ¢inu subsumovana pod prislusni skutkovi podstatu
relevantného danového trestného ¢inu podla Trestného zakona, preukazujii pre ucely trestnopravnej
zodpovednosti organy ¢inné v trestnom konani. AvSak tito povinnost daflové organy v suvislosti s
preverovanim splnenia objektivnym pravom danych podmienok na priznanie nadmerného odpoctu, s
prihliadnutim na dokazné bremeno platitela dane, nemayj.

Neobstoja teda namietky Zalobcu uvedené v odvolani, Ze spravca dane, ani zalovany neprodukovali
ziaden dokaz preukazujuci vedomost’ Zalobcu o podvodnom konani jeho dodavatela, za ¢o zaroven
nemozno pri¢itat’ zodpovednost’ na tarchu zalobcu a rozSirovat’ tak mieru jeho ddkazného bremena.
Treba pripomenut, Ze dokazné bremeno preukazujuce uskutoCnenie zdanitelného plnenia lezi
predovSetkym na daiiovom subjekte a tiez treba pripomenut’, Ze cielom uznanym a podporovanym
Siestou smernicou Rady Europskej tinie o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty je boj proti
podvodom, dailovym tUnikom a pripadom zneuZzivania (pozri najméd rozsudky z 29. aprila 2004,
Gemeente Leusden a Holin Group, C-487/01 a C-7/02, Zb. s- 1-5337, bod 76, ako aj z 21. februdra
2006, Halifax, a i., C-255/02, Zb. s. 1. 1609, bod 71).

V tejto stvislosti najvy$si stid poukazuje aj na rozsudok najvyssicho sudu vo veci sp. zn. 2Szf/4/2009 z
23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stiidu Slovenskej republiky ¢. k. III. US 78/2011-17 z
23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na dafiovom subjekte - Zalobcovi
(§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z.z.). Primarne je
nevyhnutné uniest’” dokazné bremeno na strane danového subjektu - zalobcu, ktory disponuje svojim
pravom uplatnit’ si za zakonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej
hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je
jeho povinnost'ou preukazat’, Ze narok si uplatituje odévodnene a za zdkonom stanovenych podmienok.

Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na néslednu verifikdciu skutocnosti a dokladov
predkladanych danovym subjektom. Ak daiiovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, nemoze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny*.

V prejedndvanom pripade bol dokazovanim, preverovanim pdvodu drevnej hmoty u zalobcovho
dodavatel’a, vazne spochybneny redlny zaklad - faktirami deklarovany zdanitelny obchod, konkrétne v
osobe dodavatela zdaniteIného plnenia, t.j. Ze fakturovani drevnti hmotu Zalobcovi dodal platitel DPH
ABQ - drevo, Marian Milanec, priCom i naprieck vykonanym doékazom, navrhnutych samotnym
zalobcom, sa jeho tvrdenia nepodarilo preukazat’.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane aplikujic zasadu vol'ného hodnotenia dékazov podla
§ 2 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. s prihliadnutim na jeho povinnost’ dbat’, aby skuto¢nosti rozhodujuce
pre spravne urCenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie, vykonal rozsiahle dokazovanie.
Zaver, ktory sprévca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a Zalovany ustalil, zodpoveda
zasadam logického myslenia a spravneho uvéazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami
zékona o DPH. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze zalobcom predlozenym danovym dokladom,



predovSetkym vo svetle kontrolnych zisteni u zalobcovho dodavatela, absentuje realny zaklad, ¢o
opravnene vzbudzuje dosial’ neodstranené pochybnosti o uskutocneni deklarovanych zdanitelnych plneni
medzi Zalobcom a dodéavatelom uvedenym na spornych faktirach ako i o vierohodnosti uctovnej
evidencie Zalobcu (§ 29 ods. 8 zakona o sprave dani).

Bolo potrebné, aby sam Zzalobca preukazal, ze vynalozil a prijal v§etky rozumné opatrenia s odbornou
starostlivostou vyplyvajicou z jeho podnikatel'skej ¢innosti, aby zabranil tomu, Ze realne uskuto¢nenie
obchodu, ¢o do osoby dodavatel'a, bude spochybnené.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu
ako vecne spravny a v sulade so zdkonom potvrdil. Rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane obsahuji
vSetky zakonom poZadované ndlezitosti. Spravca dane vykonal aj zalobcom navrhované ddkazy, pricom
zalovany pri ich hodnoteni postupoval v medziach zdkona a logického uvazovania, vSetky dokazy
hodnotil v ich vzajomnej suvislosti a prihliadal na vSetko, ¢o v daflovom konani vyslo najavo. Z tychto
podstatnych dovodov napadnuty rozsudok Krajského studu v Ziline ako vecne spravny podla § 250ja
ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ veta prva

O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal,
ked’ze v odvolacom konani nebol uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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