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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Henéekove;,
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatela: 1/
Ziarec, polnohospodarske druzstvo, so sidlom TvrdosSin, ICO: 00 191 175, 2/ D. B., nar.
XX.XX.XXXX, bytom R. obaja pravne zastipeni Mgr. Igorom Paliderom, advokatom, AK so sidlom
Zubrohlava 215, proti odporcovi: Okresny turad TvrdoSin, so sidlom Medvedzie 254, TvrdoSin,
(predtym Sprava katastra Tvrdosin) za ucasti vedl'ajSich t¢astnikov konania na strane odporcu: v rade
1/ Ing. O. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., 2/ E. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., v konani o
preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢. V 799/2005 zo dina 03.05.2010, na odvolanie
navrhovatelov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského stidu v Ziline &. k. 23Sp/36/2010-299 zo diia 22. aprila
2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 23Sp/36/2010 - 299 zo diia
22, aprila2013potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Rozsudkom ¢&. k. 23Sp/36/2010-299 zo dita 22. aprila 2013 Krajsky sud v Ziline potvrdil rozhodnutie
odporcu Spravy katastra Tvrdo$in ¢. V 799/2005 zo dia 3. maja 2010, ktorym bol zamietnuty navrh na
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy registrovanej pod ¢. V
799/2005 uzavretej dia 15. augusta 2005 medzi G&astnikmi - Polnohospodarskym druzstvom ZIAREC,
so sidlom v TvrdoSine, ako predavajucim a D. B. ako kupujucimi, tykajicej sa prevodu vlastnickeho
prava k pozemku C-KN p. ¢. 12149/13 zastavané plochy o vymere 232 m2, k.. Z., vytvorenym
geometrickym planom ¢. 241-2-251-1791-81, vyhotovenym dia 3. jila 1981 z pozemku, pozemno-
knizna parcela ¢. 7201, evidovaného povodne v PKN vilozke ¢. 287, k.u. R., v celosti. Odporca v
odovodneni uviedol, ze Prokurator Okresnej prokuratury Namestovo podal pod ¢. Pd 152/07-3 protest
prokuratora zo diia 27. novembra 2007, ktory spochybnil ako nedostatocné doklady preukazujice
vlastnicke pravo v inych pripadoch, ale velmi tzko suvisiacich s konanim V 799/2005. Spochybnil
vlastnicke pravo prevodcu, a preto v danom pripade bolo konanie podl'a § 31a zakona ¢. 162/1995 Zb. o



zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (d’alej len ,,Katastralny zakon) prerusené. Nasledne
odporca preskimal predlozenu kupnu zmluvu, resp. aj ostatné listinné dokazy predlozené ku
vkladovému konaniu.

Krajsky std uznesenim pod ¢. k. 23Sp/36/2010-258 zo dna 4. jula 2011 rozhodol tak, Ze pripustil do
konania na strane odporcu ako vedlajSich ucastnikov konania Ing. O. R. a E. M.. Nepripustil do konania
na strane odporcu ako vedlajSicho UCastnika Urbarskych spolumajitelov, pozemkové spolocenstvo
Tvrdosin. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 28. novembra 2012.

Krajsky std v Ziline v predmetnej veci po vykonanom dokazovanim, ktoré vykonal v intencidch
ustanoveni § 2501 ods. 2 O.s.p., za pouzitia ustanovenia § 250i ods. 1 vety druhej O.s.p., a to
vypocutim jednotlivych ucastnikov konania, ich splnomocnenych zistupcov, vyjadrenim Obvodného
pozemkového tradu v Namestove zo dia 7. decembra 2010, zo dia 5. septembra 2011 a 20. septembra
2011, rozhodnutiami Pozemkového tiradu Dolny Kubin ¢. ROK 194-1- A1/1995 zo dia 24. januara
1995, ¢. ROK 194-1-B1/1995 zo dna 24. januara 1995, rozhodnutim Krajského uradu v Ziline, Odbor
pozemkovy, polnohospodarstva, lesného hospodarstva ¢. j. 97/11498/150-15C zo dna 23. decembra
1997, rozhodnutim Ministerstva podohospodarstva SR €. 598/98-430/2 zo diia 5. februara 1998 a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Pravny zastupca navrhovatelov v rade 1/ a 2/ sa pridrziaval pisomne podaného opravného prostriedku.
Vo vzt'ahu k rozhodnutiu Pozemkového tradu Dolny Kubin ¢. ROK 194-1-B1/995 zo dna 24. januara
1995 uviedol, Zze rozhodnutia, ktorymi malo dojst’ k zruSeniu predmetného rozhodnutia (rozhodnutie
Krajského uradu Zilina, odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva &. j.
97/11498/150-15C zo dna 23. decembra 1997 a rozhodnutie Ministerstva podohospodarstva SR €.
598/98-430/2 zo dna 5. februara 1998 ) povazuje za rozhodnutia nulitné, a teda rozhodnutie
Pozemkového uradu Dolny Kubin ¢. ROK 194-1- B1/1995 zo dia 24. januara 1995 je pravoplatné
rozhodnutie, ktoré zdkonnym spoésobom nebolo zrusené.

Krajsky sud dalej citoval ustanovenia § 28 ods. 1, 29, 30 ods. 1, 2, § 31 ods. 1, 2, 3 a 7, § 79i
Katastralneho zakona (u¢inného do 30. maja 2010), § 5 ods. 3 zakona ¢. 229/1991 Zb. o tuprave
vlastnickych vztahov k pode a inému polnohospodarskemu majetku (dalej len zakon ¢&. ,,229/1991
7b.%).

Ako uviedol krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku z rozhodnutia Pozemkového uradu Dolny Kubin
¢. 194-1-A1/1995 zo dna 24. januara 1995, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 13. februara 1995, sud
zistil, Ze bola podl'a § 9 ods. 2 zékona ¢. 229/1991 Zb. schvalena dohoda o vydani nehnutelnosti, ktora
bola uzavretd dna 8. juna 1993 a 21. decembra 1993 medzi opravnenymi osobami, a to podielnikmi
spolo¢nosti Urbarskych spolumajitelov Tvrdo$in podla pripojeného zoznamu a povinnou osobou a)
Pol'nohospodarskym druzstvom so sidlom v TvrdoSine a Odstepnym lesnym zavodom Namestovo,
medzi inymi predmetom konania bola aj parc. ¢. 7201 z protokolu ¢. 287, druh pozemku pasienok,
vymera neuvedena, kat. uz. R..

Z rozhodnutia Pozemkového uradu Dolny Kubin ¢. 194-1-B1/1995 zo dila 24. januara 1995 sud zistil, Ze
pozemkovy urad rozhodol podla § 9 ods. 4 zadkona €. 229/1991 Zb. tak, ze podielnikom spolo¢nosti
Urbarskych spolumajitelov uvedenych v zozname opravnenych osob uviedol, Ze spliaji podmienky
zakona uvedené v § 6. V bode 2 vyroku opravnenym osobam nepriznal vlastnicke pravo k pozemkom,
ktoré st tu Specifikované v PK stave medzi inymi aj k Casti pozemku 7201 z protokolu ¢. 287, druh
pozemku pasienok, vymera 6704 m2, kat. uz. R. z dévodu, Ze pozemky su zastavané a stavby brania
polnohospodarskemu vyuzitiu pozemkov.

Z rozhodnutia Krajského uradu Zilina, odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva
Zilina &. j.: 97/11498/150-15C zo dita 23. decembra 1997 sud zistil, Ze tento spravny organ podla § 65
ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v platnom zneni (d’alej len ,,Spravny poriadok®) zrusil
rozhodnutie Pozemkového tradu Dolny Kubin ¢. ROK 194-1-B1/1995 zo diia 24. januara 1995, ktoré



nadobudlo pravoplatnost’ dina 27. februara 1995 v celom rozsahu a vec vratil na nové konanie
Okresnému uradu Tvrdo$in, odbor PPLH, ktory je prislusnym spravnym orgédnom v zmysle zédkona €.
222/1996 Zz ..

Z rozhodnutia Ministerstva podohospodarstva Slovenskej republiky ¢. 598/98-430/2 zo dia 5. februara
1998 sud zistil, Ze Ministerstvo podohospodarstva SR podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku
rozhodnutie Krajského uradu Zilina &. 97/11498/150-15C zo dia 23. decembra 1997 potvrdilo a
odvolanie zamietlo. Uvedené rozhodnutie podl'a potvrdenia Ministerstva pddohospodarstva SR (¢. 1. 64
sudneho spisu) nadobudlo pravoplatnost’ dia 11. februara 1998.

Z rozhodnutia Okresného uradu v Tvrdosine, odbor pozemkovy, polnohospodarskeho a lesného
hospodarstva ¢. 98/00946-018 zo diia 12. jina 1998 v spojeni s opravou rozhodnutia zo diia 30. jina
1998 sud zistil, ze podl'a zakona ¢. 229/1991 Zb. podielnikom v spolo¢nosti Urbarskych spolumajitelov
Tvrdo$in nebolo priznané vlastnicke pravo, medzi inymi aj k PK pozemku ¢. 7201 z protokolu ¢. 287,
druh pozemku pasienok o vymere 6 704 m2. Zaroveti z rozsudku KS v Ziline &. k. 10S 105/98 zo diia
22. decembra 2005 bolo zistené, ze krajsky sud predmetné rozhodnutie zrusil a vec vratil spravnemu
organu na d’al§ie konanie.

Na zaklade vykonaného dokazovania, ktoré vykonal Krajsky sud v Ziline v stlade s ust. § 250i ods. 1
O.s.p. mal sud za to, Ze napadnuté rozhodnutie Spravy katastra TvrdoSin je vecne spravne z tychto
dovodov :

V danom pripade vysledok rozhodnutia Spravy katastra Tvrdo$in, t. j. zamietnutie navrhu na vklad
vlastnickeho prava k pozemku Specifikovaného v predmetnej kiipnej zmluve sa sudu javil po sudnom
prieskume a po doplneni dokazovania ako spravny zaver odporcu. Aj ked v danom pripade sud
poukazuje na to, ze v priebehu konania pred sidom doslo k zmene postoja odporcu, ktory poukazoval
nakoniec na to, ze napadnuté rozhodnutie nie je spravne a z jeho vyjadreni vyplynul zaver, Ze napadnuté
rozhodnutie je potrebné zrusit. V danom pripade predovSetkym bolo potrebné posudit’ alebo vyjadrit
pravny nazor na otazku skoér vydanych restitu¢nych rozhodnuti. Nesporné v predmetnom konani je,
resp. bolo, ze CKN parc. ¢. 12149/13 vznikla z PK pozemku ¢. 7201 z vlozky ¢. 278 kat. uz. R., ktory
PK pozemok, t. j. 7201 bol predmetom viacerych re§titu¢nych rozhodnuti pred pozemkovymi Gradmi,
ktoré sud Specifikoval vys$Sie. Ziarec, polnohospodarske druzstvo ako predavajici opieralo svoje
vlastnicke pravo k predmetu prevodu o skuto¢nost, Ze predmetny pozemok nadobudol podla zakona ¢.
81/1949 7Zb., rozhodnutia ONV ¢. P6d. 520/1958 na zaklade ktorych skuto¢nosti malo dojst’ k prevodu,
resp. prechodu majetku byvalych urbarialistov okrem lesov na JRD Tvrdosin. TaktieZ poukazoval na
pravoplatné restituéné rozhodnutie Pozemkového tradu Dolny Kubin ¢. ROK-1-B1/1995 zo dna 2.
januara 1995, podla ktorého vo vztahu k PK pozemku 7201, vlozky 287, kat. izemie Z. o vymere 6704
m2, druh pozemku pasienok nebol opravnenym osobdm - podielnikom spolo¢nosti Urbarskych
spolumajitelov vydany prave tento pozemok z dovodu jeho zastavanosti, nakolko stavby branili
polnohospodarskemu vyuzitiu pozemkov a teda vlastnictvu predavajiceho sved¢i aj toto rozhodnutie.
Na druhej strane vedl’aj$i t¢astnici na strane odporcu poukazovali na to, ze vlastnictvo k PK pozemku ¢.
7201 nikdy nepres§lo na JRD TvrdoSin, vlastnictvo zostalo zachované byvalym urbéarnikom, nakolko ide
0 pozemok, ktory sa spravoval zakonnym ¢1. XIX z roku 1898. Vo vzt'ahu k rozhodnutiu Pozemkového
uradu Dolny Kubin ¢. ROK 194- B 1/1995 zo dna 24. januara 1995 uviedli, Ze toto rozhodnutie bolo
zrusené v ramci mimoodvolaciecho konania a vo veci je potrebné rozhodniit' opitovne a prave preto
sthlasili s rozhodnutim odporcu o zamietnuti navrhu na vklad kapnej zmluvy.

Rozhodnutim Pozemkového tradu Dolny Kubin ¢. ROK 194-1-A1/1995 zo dna 24. januara 1995 bola
schvalena dohoda o vydani nehnutelnosti medzi inymi aj pozemku v PK stave ¢. 7201, pasienok z prot.
¢. 287, bez uvedenej vymery vo vztahu k podielnikom spolo¢nosti Urbarskych spolumajitelov Tvrdosin.
Toto rozhodnutie nebolo predmetom mimoodvolacicho konania, nadobudlo pravoplatnost dna 13.
februaral995.

V danom pripade podla nazoru stdu sa bolo potrebné vyjadrit’ resp. zaujat’ pravny nazor najmi k



rozhodnutiu Pozemkového tradu Dolny Kubin ¢. 194-1-B1/1995 zo dna 24. januéara 1995. A to najma
vzhladom k tomu, Ze zostalo spornou skuto¢nostou, v konani pred suidom (aj ked sa tymto
rozhodnutim Spréva katastra Tvrdo§in v napadnutom rozhodnuti vdbec nezaoberala), medzi ucastnikmi
konania, ¢i predmetné rozhodnutie zostalo pravoplatné a vykonatelné, a teda z tohto rozhodnutia je
potrebné, aby Sprava katastra TvrdoSin vychadzala, alebo ¢i toto rozhodnutie bolo zrusené v ramci
mimo odvolacicho konania tak, ako to pdvodne uvadzal aj Obvodny pozemkovy urad v Namestove vo
svojom prvom vyjadreni k veci.

Podl'a § 6 ods. 1 zak. 222/1996 Z.z. (platného v Gase rozhodovania Krajského tradu Zilina - dia 23.
decembra 1997 vo vztahu k rozhodnutiu pozemkového tiradu Dolny Kubin ¢. ROK - 1- B1/1995 zo dia
24. januara 1995) krajsky trad vykonava $tatnu spravu na jednotlivych usekoch podla prilohy podla
tohto zékona alebo ak to ustanovi osobitny zakon.

Podla § 6 ods. 2 zdk. ¢. 222/1996 Z.z. Krajsky urad plni d’alej tieto tlohy a) vykonava v druhom stupni
§tatnu spravu vo veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom stupni konajii okresné urady.

Podla § 11 ods. 2 zakona €. 222/1996 Z. z. ministerstva, do ktorych pdsobnosti patria useky $tatnej
spravy vykonavanej krajskymi uradmi a okresnymi uradmi a) riadia vykon Statnej spravy
uskutoénovanej krajskymi a okresnymi uradmi na jednotlivych usekoch Statnej spravy vydavanim
vS§eobecne zaviaznych pravnych predpisov, smernic a pokynov, zjednocovanim postupu pri ich
pouzivani, vypracovanim koncepcie rozvoja useku §tatnej spravy a preskimavanim rozhodnuti podla
osobitnych predpisov a kontroluji tento vykon.

Podrla § 12 pis. e) zak. ¢. 222/1996 zrusuji sa pozemkové urady.

Podl'a § 13 ods. 1 zak. €. 222/1996 Z.z. p6sobnost’ organov miestnej $tatnej spravy uvedenych v § 12
vymedzena zdkonmi a inymi pravnymi predpismi prechadza dfiom u¢innosti tohto zdkona na okresny
urad, ak ju tento zakon v prilohe nezveruje krajskému uradu.

Podl'a § 65 ods. 1 Spravneho poriadku rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, moze z vlastného alebo iného
podnetu preskiimat’ spravny organ najbliz§ie vy$Sie stupfia nadriadeny spravnemu organu, ktory toto
rozhodnutie vydal (§ 58), ak ide o rozhodnutie Gistredného organu Statnej spravy jeho veduci na zéklade
navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie (§ 61 ods. 2).

Podl'a ust. § 67 ods. 1 Spravneho poriadku u¢inného do 31.decembra 2003 rozhodnutie, ktorym sa
ucastnikovi konania dal sthlas na obc¢ianskopravny alebo pracovnopravny ukon, alebo ktorym sa
rozhodlo vo veci osobného stavu ob¢ana, nemozno mimo odvolaciecho konania zrusit’ alebo zmenit’, ak
ucastnik konania nadobudol prava dobromyselne.

Podl'a § 67 ods. 2 Spravneho poriadku u¢inného do 31.decembra 2003 ak sa podla platnych pravnych
predpisov podal navrh na preskiimanie spravneho rozhodnutia sudom, nemoéze spravny organ toto
rozhodnutie mimo odvolacieho konania zru$it' alebo zmenit, okrem toho ak by plne vyhovel vSetkym
ucastnikom konania.

V tejto suvislosti sid poukézal na to, Ze podla jeho nazoru predmetné rozhodnutie -rozhodnutie
Pozemkového uradu Dolny Kubin ¢. ROK 194-1-B1/1995 zo dna 24. januara 1995 bolo v ramci konania
podla §§ 65-68 Spravneho poriadku - preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacicho konania zruSené
rozhodnutim Krajského tiradu Zilina, odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva &. j.
97/11498/150-15C zo dna 23. decembra 1997, ktoré rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim
Ministerstva podohospodarstva SR ¢. 598/98-430/2 zo dna 5. februara 1998, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dha 11. februara 1998. Toto rozhodnutie, resp. tieto dve rozhodnutia podl'a nadzoru stdu
nie je mozné povazovat’ za akty alebo rozhodnutia nulitné (vydané mimo kompetencie resp. pradvomoci
danych spravnych orgénov), ako to tvrdia navrhovatelia, i¢astnik konania ZIAREC, polnohospodarske
druzstvo a nakoniec aj odporca, t. j. nejde v danom pripade o rozhodnutia, ktoré by vydal organ, ktory v



danom konani nemal pravomoc rozhodovat'.

V danom pripade je nesporné, Ze podla zékona ¢. 222/1996 Z. z. boli s t€¢innost’'ou ku ditu 24. jalu 1996
zrusené pozemkové urady (teda aj Pozemkovy turad Dolny Kubin), priCom podla § 12 a § 13
predmetného zdkona posobnost’ organov §tatnej spravy uvedenych v § 12 vymedzena zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi presla dilom G¢innosti tohto zadkona na okresny trad, ak ju tento v prilohe nezveruje
krajskému Uradu. Podl'a ust. § 6 ods. 1 a 2 zdkona €. 222/1996 Z. z. krajsky urad vykonava §tatnu
spravu na jednotlivych tsekoch podla prilohy tohto zadkona, alebo ak to ustanovi osobitny zékon.
Krajsky urad plni d’alej ulohy: vykonava v druhom stupni Statnu spravu vo veciach, v ktorych v
spravnom konani v prvom stupni konaju okresné tirady alebo obce, ak osobitny zakon neustanovuje
inak. Nasledne v ramci svojej kompetencie v zmysle § 11 ods. 2 zik. ¢. 222/1996 Zb. MP SR
rozhodnutie KU Zilina potvrdilo. V danom pripade teda sud vyslovil nazor, e bolo v plnej pravomoci
rozhodovat’ v ramci mimo odvolaciecho konania (§ 65- 68 Spravneho poriadku ), a to vo vztahu k
prislusnému restitu¢énému rozhodnutiu (rozhodnutie Pozemkového tradu Dolny Kubin ¢. 194 1- B
1/1995 zo dha 24. januara 1995 ), a to Krajskym turadom Zilina, odborom pozemkovym,
polnohospodarstva a lesného hospodarstva s poukazom na ust. § 65 ods. 1 Spravneho poriadku,
nakolko tento bol nadriadenym organom vo vztahu k okresnému tradu, odboru pozemkovému,
polnohospodarstva a lesného hospodarstva, na ktory presli kompetencie v zmysle § 13 zdkona ¢.
222/1996 Z. z. z Pozemkového uradu Dolny Kubin. Sud poukazuje aj na ust. § 67 ods. 2 Spravneho
poriadku, z ktorého vyplyva (a uvedené riesi aj Najvyssi sud SR v rozsudku 6Sz 118/02 zo dna 26.
marca 2003), Ze nie je mozné preskiimat’ rozhodnutie spravneho organu, v danom pripade restitu¢né
rozhodnutie podla zékona ¢. 229/1991 Zb., resp. vysledkom rozhodnutia v rdmci mimo odvolacieho
konania neméze byt' zruSenie alebo zmena rozhodnutia, ak bol podany navrh na preskimanie
rozhodnutia suidom (okrem toho, ak by plne vyhovel vSetkym i¢astnikom konania). Nebolo sporné, ze
proti rozhodnutiu Pozemkového tiradu Dolny Kubin ¢. ROK 194-1-B1/1995 nebol podany opravny
prostriedok. T. j. podla nazoru Krajského sidu v Ziline v danom pripade bolo v plnej kompetencii
Krajského tradu v Ziline a nisledne aj Ministerstva podohospodarstva SR rozhodovat’ v ramci mimo
odvolacieho konania podla ust. § 65 a nasl. Spravneho poriadku, nakol’ko je nepochybné, ze na konanie
podla restituéného zakona (zdkona ¢. 229/1991 Zb. ) sa vztahuje Spravny poriadok, generdlne s
vynimkou podéavania opravnych prostriedkov proti rozhodnutiam obvodnych pozemkovych uradov v
zmysle ust. § 9 ods. 6 predmetného zakona. Rovnako nebolo sporné, Ze tieto rozhodnutia (rozhodnutie
KU Zilina a MP SR ) by inym spdsobom boli zru§ené napr. cez stidny prieskum podla druhej hlavy
piatej Casti O.s.p., nakolko vySlo najavo, Ze proti rozhodnutiu Ministerstva Podohospodarstva ¢.j.
97/11498/150-15C zo dna 5. februara 1998 zaloba podana nebola.

V danom pripade podl'a nazoru sudu, ked’ze neexistuje pravoplatné restituéné rozhodnutie vo vzt'ahu k
pozemku PKN €. 7201 z vlozky ¢. 287 - pasienok o vymere 6 704 m2, kat. tzemie R., na ktory bol
uplatneny restitu¢ny narok a ktory pozemok v danom pripade CKN pozemok ¢. 12149/13 o vymere 232
m2 kat. uzemie Z. mal vzniknut' z tohto pozemku, bude potrebné, aby Obvodny pozemkovy urad v
Namestove o tomto pozemku (resp. aj o inych) rozhodol opdtovne. Preto podla nazoru sudu Sprava
katastra TvrdoSin rozhodla vecne spravne, ked zamietla ndvrh na vklad predmetnej kipnej zmluvy
vzhladom k tomu, Ze podla ndzoru stidu povinna osoba, resp. predavajici nemohol v roku 2005 presne
dita 15. augusta 2005 ani platne previest predmetny CKN pozemok ¢. 12149/13 na kupujucich s
poukazom aj na ust. § 5 ods. 3 zakona ¢. 229/1991 Zb., ktory hovori o tzv. blokacii pozemkov, na ktoré
je uplatneny restitu¢ny narok. Predmetny prevod je v zmysle tohto ustanovenia absolitne neplatnym
pravnym tkonom, na ktort neplatnost’ odporca a aj sud musia prihliadat’ ex offo.

Sud poukézal na to, ze predmetné rozhodnutie Pozemkového uradu Dolny Kubin ¢. ROK 194-1-B1/1995
zo dna 24. januara 1995, okrem toho, Ze bolo zrusené vyssie uvedenym postupom, rozhodnutie podla
nazoru sudu malo aj tzv. vecné nedostatky. Vzhl'adom k tomu, ze predmetné rozhodnutie obsahovalo
vyrokovu ¢ast’ vo vzt'ahu k PK pozemkom, konkrétne aj k PK pozemku ¢. 7201 (podobne tomu bolo aj
v rozhodnuti Pozemkového tradu Dolny Kubin ¢. ROK 194-1-A1/1995, zo dna 24. januéra 1995, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ diia 13. februara 1995) bez toho, aby do vyrokovej Casti rozhodnutia bola

premietnuta identifikdcia parciel do stavu KN, tzn. je toto rozhodnutie aj v rozpore s vtedy platnym



Katastralnym zakonom a to zdkonom ¢. 265/1992 Zb. (§ 17), ktory platil do 31. decembra 1995 a aj s
vykonavacou vyhlaskou ¢. 594/92 Zb., konkrétne § 39, § 58 ods. 1 a 2, t. j. bez identifik4cie, resp. bez
vypracovania geometrického planu na znazornenie vydévanych, resp. nevydavanych nehnutelnosti,
ktoré vznikli rozdelenim pdvodnych PK parciel a parciel. ktoré sa nevydali. Toto je v rozpore s § 6
vyhlasky ¢. 594/1992 Zb. a aj § 58 ods. 3 predmetnej vyhlasky.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti sud konstatoval, Ze zaver spravneho organu, Ze prevodca
nepreukazal, ze je vlastnikom konkrétneho pozemku, ktory bol predmetom prevodu, bol sprévny.
Odvolacie namietky vzhladom na uvedené skuto€nosti boli vyhodnotené ako neddvodné. Ani podla
nazoru sudu nemohol predavajuci disponovat’ s predmetnym pozemkom, ale z dévodu, Ze nebolo
skoncené restitu¢né konanie, najma teda vo vztahu k rozhodnutiu Pozemkového tiradu Dolny Kubin ¢.
ROK 194-1-B 1/1995 zo dna 24. januara 1995 a aj s poukazom na citované ust. § 5 ods. 3 zak. ¢.
229/1991 Zb.. Tak isto, nie je vzhladom na uvedené ani preukédzané, ked’ze restitucné rozhodnutie tak
ako je aj vyssie uvedené bolo zrusené a konanie nie je skoncené, ze teda podla tohto rozhodnutia, by i§lo
0 pozemok zastavany, ktory nie je predmetom vydania v zmysle zakona ¢. 229/1991 Zb..

Std zaroven poukazal na to, Ze v predmetnych restituénych konaniach ide uZ o zdfhavé konania, ktoré
trvaju niekol’ko rokov, najma teda aj vo vztahu k tomu, Zze samotné pozemkové urady vychadzali z toho,
ze predmetné rozhodnutie 194-1-B 1/1995 bolo zrusené v riadnom inStanénom postupe v rdmci mimo
odvolacieho konania, nakol’ko je nepochybné a vyplyva to z d’alSich rozhodnuti, Ze pozemkové urady vo
vztahu k tam uvedenym pozemkom vydavali dal§ie rozhodnutia. ktoré boli predmetom preskimania aj
pred prisludnym Krajskym stidom v Ziline. ako napr. rozhodnutie ¢. k. 98/00946-018 zo dita 12. juna
1998. ktoré napokon bolo zrusené KS Zilina rozsudkom sp. zn. 10S/105/98 zo dita 29. januara 1999.
Nasledne bolo pred Krajskym sudom v Ziline vedené aj konanie pod sp. zn. 10Sp/5/2005 o preskimanie
rozhodnutia Obvodného pozemkového turadu & OPU- 2005100046 zo dia 9. maja 2005, ako aj
rozhodnutie OPU-2005100046 zo diia 17. jina 2005 a obidve tieto rozhodnutia boli Krajskym stidom v
Ziline zo dita 22. decembra 2005. resp. rozsudkom zo diia 2. septembra 2009 zru$ené a veci boli vratené
na d’alSie konanie. Z tychto rozhodnuti bolo zistené, Ze sa vzdy rozhodovalo aj vo vztahu k PKN
pozemku ¢. 7201 z PKN vlozky 287 kat. izemie R.. A teda zatial’ o Casti PKN pozemku ¢. 7201 z PKN
vlozky ¢. 287 o vymere 6704 m2 kat. uzemie R., z ktorého mal vzniknat' aj pozemok, ktory bol
predmetom vkladu kupnej zmluvy vo vzt'ahu ku ktorej bol navrh na vklad kupnej zmluvy zamietnuty
nebolo rozhodnuté, preto ZIAREC, polnohospodarske druzstvo nemohlo s poukazom aj na § 5 ods. 3
zak. €. 229/1991 Zb. platne previest’ na navrhovatelov predmetny pozemok. Otazky pravnych rezimov
akymi sa maju pozemky riadit’ tak ako poukazovali navrhovatelia, Ziarec, polnohospodérske druzstvo,
vedl'aj§i i€astnici konania na strane odporcu (¢i pozemky preshi na druzstvo podla zakona ¢. 81/1949
Zb. alebo ¢i vlastnictvo zostalo zachované byvalym urbarskym podielnikom) sa podla nazoru sudu
musia vyrie$it’ v ramci neskon¢eného restitu¢ného konania.

Co sa tyka namietky, e rozhodnutie je nezdkonné preto, lebo nebol dodrzany procesny postup pri
rozhodovani o proteste prokuratora, a to najmé dodrzania lehdt v zmysle zak. ¢. 153/2001 Z.z., krajsky
sud uvadza.

Z pripojeného spravneho spisu vyplyva, Ze protest prokuratora bol podany 27. novembra 2007 pod ¢.
Pd 152/07-3. Z rozhodnutia Katastralneho tradu v Ziline Vo-2/2008-Le (Pd) zo dita 11. marca 2008 stud
zistil, ze Katastralny urad v Ziline vyhovel protestu prokuritora a pravoplatné rozhodnutie Spravy
katastra Tvrdo$in V 799/2005 zo dia 14. jina 2006 o povoleni vkladu vlastnickeho prava prospech
navrhovatela v rade 2/ zrusil a vec vratil Sprave katastra Tvrdo$in na d’alSie konanie. Proti rozhodnutiu
Katastralneho uradu v Ziline sa odvolal navrhovatel’ v rade II (PD Ziarec). O odvolani rozhodoval Urad
geodézie a kartografie a katastra Slovenskej republiky, ktory potvrdil rozhodnutie Katastralneho tradu v
Ziline pod &. LPO-3217/2008 zo diia 14. aprila 2008 a odvolanie zamietol. Rozhodnutie Katastralneho
tiradu v Ziline ¢. Vo-212008-Le (Pd) nadobudlo pravoplatnost’ dita 17. jana 2008. Lehota na vydanie
rozhodnutia v zmysle § 27 ods. 1 pism. c¢) zak. ¢. 153/2011 Z.z. v zneni u¢innom ku ditu vydania
rozhodnutia o proteste, sa spravuje v§eobecnym predpisom Zakonom o spravnom konani. Lehota 30 dni
na rozhodnutie o proteste prokuratora, upravena v § 26 ods. 5 Zakona o prokuratire sa vztahuje na
vydanie rozhodnutia o tomto proteste, ¢i uz organom, ktorému bol protest doruceny alebo nadriadenym
organom, ak orgéan, ktorému bol protest doru¢eny mu nevyhovel. V danom pripade sa vztahovala na
vydanie rozhodnutia Katastralneho uradu v Ziline a plynula od predloZenia protestu na rozhodnutie



tomuto organu. Ku diiu vydania rozhodnutia o tomto proteste vSak platilo znenie ust. § 27 ods. 3 Zakona
o prokurattre tak, ze ak bezprostredne nadriadeny dozerajuci organ alebo organ uvedeny v ods. 1 a ak
nerozhodne o proteste prokuratora v lehote uvedenej v § 26 ods. 5 na ucely osobitného zdkona, sa ma
za to, Ze protestu nevyhovel. Na tito dikciu poukazujii navrhovatelia, pri¢om uvadza, Ze nastala fikcia
vydania rozhodnutia o nevydani protestu prokuratora, ked’ze lehota 30 dni zo strany katastralneho uradu
nebola zachovana.

Krajsky sud uvadza, Ze nedodrzanie tejto lehoty nemé za nasledok vydanie tzv. fiktivneho rozhodnutia o
nevyhoveni protestu prokuratora, ktoré by vylucovalo d’alej vydat’ rozhodnutie, ktorym bude vyhovené
tomuto protestu. Fikcia, Ze protestu prokuratora sa nevyhovelo nastane len na ucely osobitného zakona,
ktory je v zmysle poznamky (hore 20) v § 27 ods. 3 Zakona o prokuratare, v ust. § 250d ods. 3 O.s.p ..
Uvedené ustanovenie riesi situaciu, Zze je mozné prejednat’ rozhodnutie spravneho orgéanu, ktoré nebolo
doru¢ené ucastnikovi v trojro¢nej lehote od jeho vydania. V danom pripade sa lehota troch rokov zacne
pocitat’ od prvého dia po ukonceni 30 diiovej lehoty, v ktorej mal nadriadeny orgéan vydat’ rozhodnutie o
proteste prokuratora. Teda v ziadnom pripade nedodrzanim tejto lehoty nedochadza k vydaniu fiktivneho
rozhodnutia o nevyhoveni protestu prokuratora, ale uvedené ma len dopad na pocitanie lehoty podla §
250d ods. 3 O.s.p .. Pripadné nedodrzanie tejto lehoty nevyluCuje, aby nadriadeny orgén aj po jej
uplynuti vydal rozhodnutie, ktorym protestu prokuratora vyhovuje. Preto tato namietka je v celom
rozsahu nedévodna.

Proti tomuto rozsudku podali v zikonnej lehote odvolanie navrhovatelia Ziarec, polnohospodarske
druzstvo a D. B. prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu a ziadali, aby odvolaci sud rozsudok sidu
prvého stupnia zmenil, zruSil rozhodnutie odporcu a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie,
pripadne, aby zrusil rozsudok krajského sudu a vec vratil na d’al§ie konanie krajskému studu.

Poukazali na odoévodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom sud konS$tatuje, Ze podla jednotlivych
reStitu¢nych rozhodnuti doteraz nebolo rozhodnuté o pozemku parcela CKN ¢. 12149/13 definitivne a
prevodca nebol opravneny nakladat s tymto pozemkom. Sud dalej dovodil, Ze rozhodnutie
Pozemkového uradu Dolny Kubin 194-1-B1/1995 zo dna 24. januara 1995 bolo zrusené v
mimoodvolacom konani, bolo zruSené zakonne.

Podl'a nazoru navrhovatela a U€astnikov konania sud dospel na zadklade vykonaného dokazovania k
nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychédza z nespravneho pravneho postudenia veci,
¢im su dané odvolacie dovody v zmysle § §205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p..

Std nevyhodnotil spravne dosah tzv. bloka¢ného ustanovenia § 5 ods. 3 zakona ¢. 229/1991 Zb. a
suvisiacej pravnej Upravy zakotvenej v § 11 ods. 1 pism. d/ citovaného zékona.

Podl'a nazoru odvolatel'ov pravna veta sidom citovaného ustanovenia zdkona - bloka¢ného ustanovenia -
sa uplatiiuje len na nehnutelnosti, ktoré maji byt predmetom vydania opravnenej osobe. Ustalené
vykladové pravidla ako aj sudna prax ustaluju: ,,Ak by doslo k prevodu nehnutelnosti, ktort nemozno
vydat’ opradvnenej osobe pre zdkonné prekazky (napr. § 11), takyto prevod neodporuje zakonu. (Jozef
Gaisbacher - Zéklady pozemkového prava - str. 78 ods. 3 poslednd veta - vysvetlivky k § 5) Za tohto
stavu pre rozhodnutie vo veci bolo potrebné zo strany sudu ustalit’, ¢i sa na dany pozemok C-KN prac.
¢. 12149/3, zast. plochy 323 m2, vytvorena GP 241-2-251-1797-181 zo dna 3. jula 1981 z pkn. parc. €.
7201 z prot. ¢. 287 , k.u. R. vztahuje zadkonna prekazka pre jej vydanie. V danom pripade boli
predlozené a sti€ast'ou spisu spravneho organu a sudu sa stali listinné dokazy, ktoré preukazuju fakticky
charakter predmetného pozemku, C-KN parc. ¢. 12149/3 zast. plochy 232 m2 k.u. Z., Ze ide nesporne
o zastavané plochy a nadvoria. V prilohe pripojeny GP ¢.241-2-251-1791-8 zo dna 3. jila 1981
preukazuje, ze predmetny pozemok je nesporne podla druhu zastavanym pozemkom. Je na fiom
umiestnena chata vo vlastnictve navrhovatela. Ide o skutoénost’, ktora nie je medzi tu¢astnikmi sporna, a
ako takii ju mal aj vo svojom rozhodovani posudzovat’ spravny organ ako aj Krajsky sud Zilina. Krajsky
sud a podobne aj Sprava katastra Tvrdosin opomenula vyhodnotit’ a venovat’ sa faktickému posudeniu
charakteru pozemku, ktory bol predmetom kupnej zmluvy V 799/2005 zo dia 15. augusta 2005. V



danom pripade sa za ziadnych okolnosti nemohlo ani jednat o pozemok, ktory by mohol byt
opravnenym osobadm vydany pre zdkonné prekazky uvedené v § 11 zak. €. 229/1991 Z.z.. V konani
taktiez nebolo spochybnené, a teda iSlo o preukdzani skutocnost, Ze na oznacenom pozemku je
postavena stavba rekrea¢nej chaty navrhovatela od roku sedemdesiatych rokov a v rozsahu vymery 265
m2 je spolu s chatou uzivany aj zastavany pozemok.

Taktiez uviedli, ze podl'a ich nazoru rozhodnutie Pozemkového tradu Dolny Kubin ¢. 191-1-B1/1995 zo
dita 24. januara 1995 mohlo byt zakonne zruSené len v preskimavacom konani suidnom a nie
rozhodnutim Krajského tiradu v Ziline, odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva ¢&.
97/11498/150-15C zo dna 23. decembra 1997, ktoré bolo nasledne potvrdené rozhodnutim Ministerstva
podohospodarstva SR &. 598/98-430/2 zo dia 5. februara 1998. Ak Krajsky trad Zilina, odbor PPLH,
Ministerstvo pddohospodarstva konali podla § 65-68 zakona ¢. 71/167 Zb. o spravnom konani v
platnom zneni, prekrocili tym svoje zdkonné kompetencie a ide teda o nulitné rozhodnutie so vSetkymi

dosledkami.

Krajsky std v Ziline takisto nespravne posudil désledky postidenia dodrZania lehdt pri rozhodovani o
proteste prokuratora.

Odporca navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Vedl'aj§i Gi€astnici konania na strane odporcu navrhli napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit’ ako
vecne spravny.

Poukazali na skuto¢nost, ze nie je zrejmé, o ktorej Casti povodnej pozemnokniznej parcely ¢. 7201,
zapisanej v PKV ¢. 287 k.u. R., bolo uzZ pravoplatne rozhodnuté v restitu¢nom konani a o ktorej musi
byt eSte vydané rozhodnutie. Predmetom konania je pozemok, ktory nijakym spdsobom nepresiel do
vlastnictva §tatu ani do vlastnictva inej pravnickej osoby, ¢o znamenad, Ze vlastnictvo zostalo zachované
povodnym vlastnikom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal rozsudok
krajského sadu, rozhodnutie odporcu ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, priCom
napadnuté rozhodnutie odporcu skiimal najmid z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
vSetkymi ndmietkami navrhovatelov uvedenymi v opravnom prostriedku a ¢i z takto vymedzeného
rozsahu spravne posudil zdkonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia odporcu a po zisteni, ze
odvolanie bolo podané opravnenymi osobami v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ide o rozsudok,
proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 v spojeni s § 250s O.s.p.) vec prejednal, priCom
senat odvolacieho sudu jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolaniu nemozno priznat Gspech. Preto
napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSicho
sidu SR www.nsud.sk <.. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 30. jola 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3
O.s.p.).

Podl'a § 8 pism. e/ zdkona ¢. 180/2013 Z.z. o organizicii miestnej Statnej spravy sa zruSuju spravy
katastra.

V zmysle § 9 citovaného zdkona poOsobnost obvodného uradu zivotného prostredia v sidle kraja,
obvodného pozemkového uradu v sidle kraja, obvodného lesného tradu v sidle kraja, obvodného uradu
pre cestnl dopravu a pozemné komunikéacie v sidle kraja a spravy katastra v sidle kraja ustanovena
osobitnymi predpismi prechadza na okresny urad v sidle kraja.

Nakolko povodny zZalovany spravny organ zanikol a stratil tym aj sposobilost’ byt’ u¢astnikom stidneho
konania, uc¢astnikom na strane zalovaného sa stal Okresny urad TvrdoSin z titulu zdkonnych zmien.



Preto bude s tymto pravnym nastupcom d’alej konané na strane Zalovaného spravneho organu. Pod
vSeobecnym oznacenim Zzalovany je potom nutné rozumiet' tak poévodny spravny organ ako aj jeho
pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odovodnenia tyka.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia zédkona ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziluje s
odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alsie dovody.

Najvyss§i sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni z&vaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho
spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p.
konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v oddévodneni
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostato¢né pravne vychodiskad pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval
pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, najvyssi sud
sa v svojom odovodneni nasledne obmedzilen na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia.

Z vykonanych dokazov je nepochybné, vo vztahu k pozemnokniznej p.¢. 7201, evidovanej povodne v
PKN ¢ 287, k.. R., ( z ktorej bola vytvorena C-KN parcela, ktord je predmetom kupnej zmhvy,
pozemok C-KN parc. ¢. 12149/13, k.u. Z.), Ze v sucasnej dobe ako celok nie je identifikovana v C-KN
stave, vo vztahu ku ktorej bol navrh na vklad vlastnickeho prava zamietnuty, ktoré rozhodnutie je
predmetom prieskumu pred sudom, ze vo vztahu k tomuto PKN pozemku prebiehali viaceré restitu¢né
konania.

V restituénom konani sa rozhodovalo vo vzt'ahu k PK p. ¢. 7201 jednak k tej Casti, ktora bola zastavana
a podielnikom sa nepriznalo vlastnicke pravo z konkrétnych zakonnych doévodov a jednak k tej Casti,
ktoré zastavana nebola a v tejto Casti sa podielnikom vlastnicke prévo priznalo in natura.

Rozhodnutie, ktoré rieSilo tu Cast, ktora bola zastavana, bolo rozhodnutie Pozemkového uradu Dolny
Kubin ¢. ROK 194-1-B1/1995, ktoré sa tykalo tiez ¢asti PK p. ¢. 7201.

Rozhodnutia Pozemkového tradu Dolny Kubin €. ROK 194-1-A1/1995 a ¢. 194-1-C1/1995 zo dna 24.
janudra 1995 neriesili tu ¢ast’ PK p. ¢. 7201, ktora bola zastavana.

Co sa tyka namietok odvolatelov tykajucich sa otdzky pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia &.
ROK 194-1-B1/1995 zo dina 24. januara 1995, pravoplatné dia 27. februara 1995, tak v danom pripade
podla nazoru odvolacieho sudu sa bolo potrebné vyjadrit, resp. zaujat’ pravny nazor k rozhodnutiu
Pozemkového tradu Dolny Kubin ¢. 194-1-B1/1995 zo dna 24. januara 1995 a to najmé vo vztahu, ¢i
toto rozhodnutie zostalo pravoplatné a vykonatelné alebo ¢i toto rozhodnutie bolo zruSené v ramci mimo
odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti udava, Ze predmetné rozhodnutie - rozhodnutie
Pozemkového uradu Dolny Kubin ¢. ROK-1-B1/1995 zo diia 24. janudra 1995 bolo v ramci konania
podla §§ 65-68 zakona ¢. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) preskimanie rozhodnutia mimoodvolacieho
konania zrusené rozhodnutim Krajského tradu Zilina, odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného
hospodarstva ¢.j. 97/11498/150-15C zo dna 23. decembra 2007, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim
Ministerstva Pddohospodarstva SR €. 598/98-430/2 zo dna 5. februdra 1998, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dita 11. februara 1998. Tieto dve rozhodnutia nie je mozné povazovat’ za nulitné akty
(vydané mimo kompetencie, resp. pravomoci danych spravnych organov), ako to uvadzaji odvolatelia



vo svojich odvolaniach.

V danom pripade je nesporné, ze podla zdkona ¢. 222/1996 Z.z. boli s u¢innostou ku dnu 24. jalu 1996
zrusené pozemkové urady (teda aj Pozemkovy turad Dolny Kubin), priCom podla § 12 a § 13
predmetného zdkona posobnost’ organov §tatnej spravy uvedenych v § 12 vymedzena zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi presla dilom G¢innosti tohto zadkona na okresny trad, ak ju tento v prilohe nezveruje
krajskému uradu. Podla ust. § 6 ods. 1 a 2 zakona ¢. 222/1996 Z. z. krajsky urad vykonava $tatnu
spravu na jednotlivych tsekoch podla prilohy tohto zadkona, alebo ak to ustanovi osobitny zdkon.
Krajsky urad plni d’alej ulohy: vykonava v druhom stupni Statnu spravu vo veciach, v ktorych v
spravnom konani v prvom stupni konaju okresné tirady alebo obce, ak osobitny zakon neustanovuje
inak. Nasledne v ramci svojej kompetencie v zmysle § 11 ods. 2 zik. ¢. 222/1996 Zb. MP SR
rozhodnutie KU Zilina potvrdilo.

V danom pripade teda odvolaci sud vyslovil nazor, ze bolo v plnej pravomoci rozhodovat’ v rdmci mimo
odvolacicho konania (§ 65- 68 zakona ¢. 71/1967 Zb., Spravneho poriadku), a to vo vztahu k
prislu§nému restituénému rozhodnutiu (rozhodnutie Pozemkového tiradu Dolny Kubin ¢. 194 I- B1/1995
zo dita 24. januara 1995 ), a to Krajskym tradom Zilina, odborom pozemkovym, polnohospodarstva a
lesného hospodérstva s poukazom na ust. § 65 ods. 1 Spravneho poriadku, nakolko tento bol
nadriadenym organom vo vztahu k okresnému uradu, odboru pozemkovému, polnohospodarstva a
lesného hospodarstva, na ktory presli kompetencie v zmysle § 13 zakona ¢. 222/1996 Z.z. z
Pozemkového uradu Dolny Kubin. Nebolo sporné, Ze proti rozhodnutiu Pozemkového uradu Dolny
Kubin ¢. ROK 194-1-B 1/1995 nebol podany opravny prostriedok. T. j. podl'a nazoru odvolacieho sudu
v danom pripade bolo v plnej kompetencii Krajského tradu v Ziline a nasledne aj Ministerstva
podohospodarstva SR rozhodovat’ v rdmci mimoodvolacieho konania podla ust. § 65 a nasl. Spravneho
poriadku, nakolko je nepochybné, Ze na konanie podla restitu¢ného zakona (zakona ¢. 229/1991 Zb.) sa
vztahuje Spravny poriadok, generalne s vynimkou podavania opravnych prostriedkov proti
rozhodnutiam obvodnych pozemkovych uradov podla § 9 ods. 6 predmetného zakona.

Dalej odvolaci sud udava, ze ked’ze neexistuje pravoplatné restitu¢né rozhodnutie vo vztahu k pozemku,
ktory je predmetom kipnej zmluvy a na ktory bol uplatneny restitucny narok, odporca rozhodol
spravne, ak navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zamietol Podl'a nézoru
odvolacicho sudu povinna osoba, resp. predavajici nemohol platne previest predmetny pozemok na
kupujiicich s poukazom na ust. § 5 ods. 3 zakona ¢. 229/1991 Zb., ktory hovori o blokécii pozemkov,
na ktoré je uplatneny restitu¢ny ndrok. Predmetny prevod je tak v zmysle uvedeného ustanovenia
absolutne neplatnym pravnym tkonom, na ktoru neplatnost’ odporca aj sud musia prihliadat’ ex offo.

Odvolaci sud pochybenie v konani spravneho organu ako i sudu prvého stupiia nezistil. Odvolacie
dovody neboli takého charakteru, ze by mohli spochybnit’ vecnl spravnost” napadnutého rozsudku

krajského sudu.

Z uvedenych dévodov odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219 ods.1 a2 O.s.p. v
spojeni s § 250ja ods.3 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho

poriadku, ked” odvolatelia neboli v konani GspeSni a odporca zo zdkona nema narok na ich nahradu.
¢ i u trov \Y i ia nevznikli.
Ucastnikom konania na strane odporcu trovy odvolacieho konania nevznikli

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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