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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravcikovej, PhD. a JUDr. Ivany Neméekovej v spore zalobcu: A.C.,
nar. XX. W. XXXX, bytom D., zastupeného BAJO LEGAL, s.r.0., so sidlom Astrova 2/A, 821 01
Bratislava, 1CO: 36 860 581, proti zalovanej: JUDr. Marta Todekova, so sidlom Namestie SNP 74/28,
960 01 Zvolen, spravkyna konkurznej podstaty upadcu DRUKOS, a.s. ,,v konkurze", so sidlom Ul prof.
Séru 5, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 039 187, o namietkach proti zmenkovému platobnému
rozkazu, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 3Zm/53/2003-287 z
11. novembra 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 3Zm/53/2003-287 zo dna 11. novembra 2016, vo
vyroku o ndhrade trov konania, m ¢ n itak, Ze zalobca m 4 proti Zalovanejn 4 r o k na nahradu trov
konania o nadmietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu v rozsahu 100 % celkovych trov, ktoré
mu vznikli v konani na sude prvej in§tancie a v odvolacom konani.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,krajsky sud? alebo ,,std prvej in§tancie?) rozsudkom ¢. k.
3Zm/53/2003-287 z 11. novembra 2016 ponechal v platnosti zmenkovy platobny rozkaz ¢. k.
3Zm/53/2003-Va-54 z 24. aprila 2013 v Casti, ktord zostala nezruSena uznesenim ¢. k. 3Zm/53/2003-
Km-169 z 20. septembra 2013. O nahrade trov konania rozhodol tak, ze zalovana je povinna nahradit’
zalobcovi trovy prvostupniového a odvolacieho konania v rozsahu 20 % zalobcom uplatnenej nahrady
trov konania.

2. Vyrok o nédhrade trov konania krajsky sud oddévodnil s poukazom na ustanovenie § 257 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C. s. p.”), podla ktorého sid vynimocne
neprizna nadhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Vychadzal zo zistenia, Ze
zalobca bol v konani Gspesny v rozsahu cca 80 %, zatial’ ¢o zalovana bola uspesna v rozsahu cca 20 %
- vzhladom na zruSenie zmenkového platobného rozkazu v Casti 534 311,05 eur (16 960 654,- Sk).
Zalobca bol teda v konani Gispednejsi o 60 % a v tomto rozsahu mu vznikol nirok na nihradu trov
prvostupiiového a odvolacicho konania. S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenie sud prvej



inStancie priznal zalobcovi narok na nahradu trov prvostupnového a odvolacieho konania len v rozsahu
20 %, priom za doévody hodné osobitného zretel'a povazoval to, Ze na Zalovanej strane je spravkyna
konkurznej podstaty a konkurz na majetok upadcu je uz takmer skonceny. Prihliadol tiez na skuto¢nost’,
ze ak by spravkyna nedala sthlas s pokracovanim v konani, konanie by zostalo preruSené az do
ukoncenia konkurzu a Zalobcovi by ziadne trovy nevznikli.

3. Rozsudok krajského sudu vo vyroku o nadhrade trov konania napadol zalobca (d’alej aj ,,odvolatel*)
odvolanim z dovodu, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C. s. p.) a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.). Odvolatel’ uviedol, Ze v prejedndvanej veci
neboli splnené zakonné podmienky pre znizenie nahrady trov konania na 60 % podl'a ust. § 255 ods. 1 a
2 C. s. p. a ani pre jej znizenie na 20 % podla ust. § 257 C. s. p.. Je sice pravdou, Ze Zalobca bol oproti
poévodnému navrhu uspes$ny priblizne v 80 %, ked’ze v Casti o zaplatenie sumy 543 311,05 eur bol
zmenkovy platobny rozkaz zruSeny a konanie zastavené (povodny narok Zalobcu bol vo vyske 2 567
549,- eur), avsak sud prvej in§tancie opomenul ti skuto¢nost’, Ze k Ciasto¢nému zruseniu zmenkového
platobného rozkazu a k zastaveniu konania doslo z dovodu, ze suma 543 311,05 eur bola Zalobcovi
zaplatena. Sud prvej inStancie mal preto namiesto ustanoveni § 255 ods. 1 a 2 C. s. p. 0 pomernom
znizeni ndhrady trov strany, ktord mala vo veci len ¢iastocny spech, aplikovat’ ustanovenie § 256 ods.
1 C. s. p., vyjadrujuce zasadu procesnej zodpovednosti za zavinenie. Zastavenie konania procesne
zavinila zalovana, ked’Zze navrh bol podany dévodne a ak by nedoslo zo strany zZalovanej k Ciasto¢nému
plneniu, sid by mu v celom rozsahu vyhovel. Zalovana preto nesie zodpovednost aj za trovy konania,
ktoré Zalobcovi vznikli v €asti, v ktorej bolo konanie zastavené a Zalobca ma pravo na ich ndhradu.

4. Za nezékonné oznacil odvolatel’ aj d'al§ie zniZzenie naroku na nadhradu trov konania podla ust. § 257 C.
s. p. s poukazom na to, Ze dévody uvadzané sidom (Ze na strane zalovanej je spravkyina konkurznej
podstaty, konkurz je takmer skonceny a pokial’ by Zalovana nedala sthlas s pokradovanim v konani,
konanie by zostalo prerusené a zalobcovi by Ziadne trovy nevznikli) nie je mozné povazovat’ za dovody
hodné osobitného zretela, pre ktoré by vynimocne nemala byt GspeSnej strane priznana nahrada trov.
Okrem toho, sud prvej inStancie v kone¢nom désledku ani neuviedol, pre¢o by sa malo jednat’ o dovody
hodné osobitného zretela. Rozhodnutie stidu prvej inStancie je preto v tejto Casti nepreskimatelné,
ked’ze krajsky sud postupoval v rozpore s doterajSou stidnou praxou najvyssich stidnych autorit, podla
ktorej musi byt vzdy nalezite odovodnend vynimo¢nost’ pouzitia ustanovenia § 257 C. s. p., ako aj to, v
¢om sud vidi, Zze ide o pripad hodny osobitného zretela. Podla doktriny mozno za dévody hodné
osobitného zretela povazovat' napr. neprimerani tvrdost, podiel oboch stran na vzniku a priebehu
sporu, povahu a okolnosti sporu, zlozitost' doposial’ nerieSenej pravnej problematiky, zlozitost' pripadov
vykladu medzindrodnej zmluvy, osobné pomery strany sporu, nizky priiem a pod. (In: Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinovéa, S., Bajankové, J., TomaSovic, M. a kol., Civilny sporovy
poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, s. 942). Krajsky sud vsak ziadne takéto dovody vo
svojom rozhodnuti neuviedol a vo veci neexistuju ani iné¢ skuto¢nosti, ktoré by oddvodnovali aplikaciu
ustanovenia § 257 C. s. p..

5. Napokon odvolatel poukazal aj na skutoCnost, Ze v pripade, ak ma sud v tmysle aplikovat’
ustanovenie § 257 C. s. p., alebo ak ho niektora zo stran navrhne, musi umoznit' dotknutej strane, aby
sa k tomu vyjadrila. Ked’ze v prejednavanej veci sud prvej inStancie takto nepostupoval, jeho rozhodnutie
trpi aj touto vadou. Z vyssie uvedenych dovodov zalobca ziadal, aby odvolaci sud napadnuty vyrok o
nahrade trov konania zmenil tak, ze Zalovana je povinna nahradit’ Zalobcovi trovy prvostupniového a
odvolacieho konania v plnom rozsahu 100 %.

6. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,NS SR*), ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie
podala v€as strana sporu (zalobca), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie vydané (§
359 C. s. p.), po prejednani odvolania v rozsahu a z dévodov v iom uvedenych (§ 379 C. s. p., § 380
ods. 1 C. s. p.) a bez nariadenia odvolaciecho pojednavania dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je



pripustné a zaroven aj dévodné.

8. Predmetom odvolacicho prieskumu je postudenie vecnej (ne)spravnosti vyroku rozsudku sudu prvej
inStancie (majiceho povahu uznesenia) o nahrade trov konania (prvoin§tancného a odvolacieho), ktoré
nasledovalo po podani namietok proti zmenkovému platobnému rozkazu Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢. k. 3Zm/53/2003-Va-54 z 24. aprila 2003 (dalej len ,,zmenkovy platobny rozkaz™).
Predmetnym zmenkovym platobnym rozkazom bola pé6vodnému Zalovanému ulozend povinnost’ zaplatit’
pravnej predchodkyni zalobcu sumu 77 350 000,- Sk so 6 % urokom z omeSkania od dna 4. januara
2003 do zaplatenia, odmenu vo vyske 257 833,- Sk a nahradit’ trovy konania spoc¢ivajice v zaplatenom
sudnom poplatku v sume 600 000,- Sk a v trovach pravneho zastupenia v sume 401 896,- Sk. Proti
tomuto zmenkovému platobnému rozkazu podal Zalovany namietky, po podani ktorych bol na majetok
zalovaného vyhlaseny konkurz a kedze spravkyia konkurznej podstaty upadcu DRUKOS, a.s. "v
konkurze" (dalej len ,spravkyna®) pisomnym podanim zo 17. februara 2012 udelila suhlas na
pokracovanie v konani, sud v konani o namietkach pokrac¢oval so spravkynou ako zalovanou. V d’alSom
priecbehu konania o namietkach bol zmenkovy platobny rozkaz uznesenim krajského stdu z 20.
septembra 2013, ¢. k. 3Zm/53/2003-Km-169 zru§eny v ¢asti zmenkovej istiny 534 311,05 eur (16 960
654,- Sk) a v tejto &asti bolo konanie zastavené. Daliim vyrokom predmetného uznesenia sud prvej
inStancie pripustil zmenu zalobcu, podla ktorej do konania na miesto doterajSej Zalobkyne D. A. vstupuje
A.C., nar. XX. W. XXXX, bytom D.. Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, ze k zruSeniu zmenkového
platobného rozkazu v ¢asti zmenkovej istiny 534 311,05 eur a k zastaveniu konania v uvedenej Casti
doslo z dovodu spét’vzatia Zaloby ¢o do zmenkovej sumy 534 311,05 eur na pojednavani konanom dna
24, juna 2013. Zalobca vzal zalobu &iastoéne spat’ z dovodu, ze v konkurznom konani, vedenom na
majetok pévodne zalovaného upadcu, bol jeho narok zo zmenky v tejto ¢asti uspokojeny.

9. Z odovodnenia odvolanim napadnutého rozsudku (bod 74) je zrejmé, Ze zruSenie zmenkového
platobného rozkazu v ¢asti zmenkovej istiny 534 311,05 eur povazoval sud prvej inStancie za Ciastoény
uspech zalovanej v predmetnej veci. Absentuji vSak konkrétne tivahy, na zéklade ktorych krajsky std
dospel k takémuto zaveru a nie je jasné ani to, ¢i sud prvej inStancie pri rozhodovani o nahrade trov
konania aplikoval len ustanovenie § 255 C. s. p. (vyjadrujice princip tispechu) alebo zohl'adnil aj tipravu
obsiahnutu v § 256 C. s. p. (vyjadrujucu princip zodpovednosti za zavinenie). Ani jedno z predmetnych
ustanoveni sa totiz v odévodneni rozhodnutia sudu prvej intancie vyslovne neuvadza.

10. Podrla ustanovenia § 255 ods. 1 C. s. p., sud priznd strane ndhradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Podla odseku 2 vysSie citovaného ustanovenia, ak mala strana vo veci uspech len
¢iastocny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo.

11. Podla ustanovenia § 256 ods. 1 C. s. p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane. Podla odseku 2 vysSie citovaného ustanovenia, ak strana procesne
zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna nahradu tychto trov protistrane.

12. Pri vyklade vySsie citovanych ustanoveni je podla nazoru odvolacieho stidu potrebné vychadzat’ zo
zaverov, ku ktorym dospel Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR*) v uzneseni sp. zn.
6MCdo/19/2010 z 26. januara 2011. NS SR tu konStatoval, ze ak nejde o pripad, kedy bolo zalobe v
celom rozsahu vyhovené, musi byt’ v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p. (teraz § 255 ods. 2 C. s.
p. - pozn. odvolacicho stidu) ndhrada trov pomerne rozdelena. To vyzaduje ur¢it’ pomer tspechu oboch
ucastnikov (oboch stran) vo veci a od uspechu ucastnika (vitaznej strany) odcitat’ jej netspech (t. j.
mieru uspechu druhej strany). Vo vyske rozdielu ma ucastnik pravo, aby mu druhy ucastnik (druha
strana) nahradil pomernt ¢ast’ trov, ktoré vynalozil pri i€¢elnom uplatiiovani alebo braneni prava. Vyska
trov, ktoré v konani vznikli druhému ucastnikovi, je tu nerozhodna. Ak je pomer uspechu a netspechu u
oboch stran rovnaky alebo priblizne rovnaky, sud vyslovi, Ze ziadny z i¢astnikov nema na nahradu trov
pravo. V pripade, ak konanie bolo s€asti zastavené (napr. z dovodu ¢iastocného spét'vzatia zaloby alebo
pre nedostatok podmienok konania), sud prihliadne na to, kto zavinil, ze k zastaveniu muselo dojst.
Najprv teda posudi [v rezime § 146 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 O. s. p. (teraz § 256 ods. 1 C. s. p. - pozn.



odvolacieho sudu)] otazku, ¢o bolo dévodom, ze konanie muselo byt s¢asti zastavené, a s prihliadnutim
na tento zaver potom hodnoti [podla § 142 ods. 2 O. s. p. (teraz § 255 ods. 2 C. s. p. - pozn.
odvolacieho sudu)] celkovi otazku, z akej Casti bol ten-ktory ucastnik uspesny. Ak je na ¢iastocnom
spat'vzati zaloby dané zavinenie zalobcu, treba z pohladu ust. § 142 ods. 2 O. s. p. (teraz § 255 ods. 2
C. s. p. - pozn. odvolacicho sudu) konstatovat’, Ze v tomto rozsahu nemal Zalobca vo veci uspech. Vzdy
plati, ze kto zavinil ¢iasto¢né zastavenie konania, mal ohladne tejto Casti zaloby neuspech, priCom
uspech sa (z hl'adiska posudzovania ndhrady trov konania) pricita opacnej strane sporu.

13. NS SR vo vyssie citovanom uzneseni sice interpretoval ustanovenia procesnej upravy ucinnej do 30.
jana 2016 (§ 142 a § 146 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich
predpisov), avSak va¢Sina z tychto ustanoveni ma svoju obdobu aj v Civinom procesnom poriadku.
Vynimku predstavuje ustanovenie druhej vety § 146 ods. 2 O. s. p. (Ak sa pre spravanie odporcu vzal
spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca), ktoré sa do novej
procesnej upravy nedostalo zrejme z dévodu, ze v pripade zastavenia konania pre spét'vzatie zaloby std
vec meritorne neprejednava, a teda chyba podklad pre vyslovenie zaveru, ¢i Zaloba bola alebo nebola
podand dovodne. Aj v zmysle novej procesnej Gpravy vSak plati, Ze zavinenie strany vo vztahu k
zastaveniu konania je potrebné posudzovat’ z procesného hladiska, ¢ize rozhodujuce st skuto¢nosti,
ktoré nastali po zacati konania.

14. V prejednavanej veci Zalovana spravkyna v priebehu konania o namietkach proti zmenkovému
platobnému rozkazu ¢ast’ zalovanej sumy Zalobcovi uhradila, ¢im zalobcu fakticky donutila vziat' Zalobu
v prislusnej Casti spat. Ak by tak zalobca neurobil, ¢ize ak by nadalej trval na podanej Zzalobe v celom
rozsahu, sud, pre ktory je rozhodujuci skutkovy stav v case vyhlasenia rozsudku (§ 217 ods. 1 C. s.
p.), by zmenkovy platobny rozkaz v tejto ¢asti musel zrusit’ (rozsudkom) z dévodu, ze zaloba je v tejto
¢asti nedovodna. Z hladiska rozhodovania o nahrade trov konania by to znamenalo ¢iasto¢ny neuspech
zalobcu vo veci. Z uvedeného je podla nazoru odvolaciecho stdu zrejmé, Zze procesné zavinenic vo
vztahu k Ciastoénému zastaveniu konania je v danom pripade potrebné pricitat’ nie zalobcovi, ktory
zalobu vzal ¢iastocne spét, ale zalovanej, ktora v priebehu konania uhradila ¢ast’ Zalovanej sumy. Ked'ze
zalovana svojim spravanim po zacati konania procesne zavinila, ze konanie muselo byt v casti o
zaplatenie zmenkovej istiny 534 311,05 eur (16 960 654,- Sk) zastavené a vo zvySnej Casti nebola v
spore uspesna (¢o potvrdil aj sud prvej in§tancie), je pomer uspechu zalobcu nie 80 %, ale 100 % a v
tomto rozsahu mu aj vznikol narok na néhradu trov konania.

15. Dalej odvolatel’ namietal, Z¢ v prejednévanej veci neboli splnené podmienky pre aplikaciu ustanovenia
§ 257 C. s. p., ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia, pokial’ ide o znizenie nahrady trov zalobcu na
20 %, je nepreskumatelné a ze stiid prvej inStancie aplikoval ustanovenie § 257 C. s. p. bez toho, aby mu
umoznil sa k aplikdcii predmetného ustanovenia (vopred) vyjadrit. K ostatnej ndmietke odvolaci sud
poznamendva, ze akykolvek nespravny procesny postup sudu prvej inStancie, ktorym sa strane
znemoznilo, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, je ddvodom na zrusenie odvolanim napadnutého rozhodnutia len za predpokladu, ze
tento nedostatok nemozno napravit' v konani pred odvolacim stidom (§ 389 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.).
Tym, ze Zzalobca napadol vyrok o ndhrade trov konania odvolanim, v ktorom sformuloval svoje vyhrady
vocCi aplikacii ustanovenia § 257 C. s. p. sudom prvej inStancie, umoznil odvolaciemu sudu posudit’
vecnu spravnost’ napadnutého vyroku a predmetné rozhodnutie bud’ potvrdit’ alebo zmenit'. V ramci
tohto posudenia je odvolaci sud povinny sa nalezite vysporiadat’ so vSetkymi pre rozhodnutie
relevantnymi odvolacimi namietkami, z ¢oho vyplyva, ze naprava namietaného nespravneho procesného
postupu sudu prvej in§tancie v odvolacom konani je mozna a nie je dany dovod na zruSenie rozhodnutia
podla ust. § 389 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p..

16. Podl'a ustanovenia § 257 C. s. p., vynimocne sud neprizna nadhradu trov konania, ak existuji dovody
hodné osobitného zretel'a. Citované ustanovenie je obdobou ust. § 150 ods. 1 O. s. p. (Ak st tu dovody
hodné osobitného zretel'a, nemusi stid vynimo¢ne nahradu trov konania celkom alebo s¢asti priznat’. Sud
prihliadne najmd na okolnosti, ¢i ucastnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol
skutoc¢nosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati ak ucastnik konania nemohol tieto



skutoénosti a dokazy uplatnit’) a pri jeho vyklade je mozné vychadzat’ aj z doterajSej ustalenej judikatary
sudov, podla ktorej ide o vynimku zo zésady zodpovednosti za vysledok, zasady zodpovednosti za
zavinenie alebo ndhodu. Tato vynimka je odovodnend tym, Ze prisna aplikdcia ustanoveni o nahrade trov
konania by mohla v konkrétnych pripadoch viest k neziaducim tvrdostiam. Zakon preto stanovuje
vS§eobecné podmienky, za ktorych moéze dojst’ rozhodnutim sudu k zmierneniu désledkov pravnych
noriem upravujucich platenie a nahradu trov konania. Toto zakonné ustanovenie dopada na tu stranu
sporu, ktord by inak mala prdvo na nahradu trov konania. Predpokladom jeho pouzitia je existencia
dovodov hodnych osobitného zretela pre nepriznanie ndhrady trov konania strane, ktora by inak na takt
nahradu mala narok a existencia vynimoc¢nosti daného pripadu (k uvedenému pozri tiezZ uznesenie NS SR
z 26. jina 2013, sp. zn. 6Co0/3/2012).

17. Uvaha sidu, &i su splnené procesné predpoklady pre aplikaciu tohto ustanovenia, musi vzdy
vychédzat’ z posudenia vSetkych relevantnych okolnosti konkrétnej veci. Predmetné ustanovenie
nemozno interpretovat’ tak, Ze sudu umoznuje kedykolvek a bez ohladu na zakladné zasady
rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat’ nahradu trov uspesnej strane sporu. Vynimoc¢nost’
aplikacie tohto ustanovenia musi byt' dana osobitnymi okolnost’ami, ktorych charakteristika musi byt v
oddvodneni rozhodnutia vzdy nalezite vysvetlend a konkretizovana. Pri posudzovani, ¢i v tej-ktorej veci
su tieto dévody dané, musi sud prihliadat’ na majetkové, socialne, osobné a dalSie pomery, a to nielen
toho, kto by mal nadhradu trov zaplatit’, ale aj opravnenej strany, teda musi zohl'adnit’, aky dopad bude
mat’ aplikacia ustanovenia § 257 C. s. p. na pomery opaénej strany sporu. Vyznamnym z hladiska
aplikacie tohto ustanovenia moze byt v uréitej veci tieZ to, za akych okolnosti bol narok uplatneny na
sude, aky bol postoj stran k veci, ako strany pristupovali v priebehu konania k plneniu procesnych
povinnosti a pod. (blizSie k predpokladom aplikacie ustanovenia § 150 O. s. p. pozri napriklad uznesenia
NS SR sp. zn. SMCdo/24/2011 z 13. marca 2014, sp. zn. 4MCdo/11/2011 z 25. oktobra 2012 a sp. zn.
7MCdo/4/2012 z 27. novembra 2012).

18. Okolnosti uvadzané v odovodeni napadnutého rozhodnutia (Ze na strane zZalovanej je spravkyna
konkurznej podstaty, konkurz je uz takmer skonceny a pokial’ by Zzalovana nedala sthlas s pokra¢ovanim
v konani, konanie by zostalo prerusené a Zzalobcovi by ziadne trovy nevznikli) nemozno ani podl'a ndzoru
odvolacicho sudu povazovat za dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré by bolo potrebné inak
uspe$nému zalobcovi nepriznat’ ndhradu ¢asti trov konania o namietkach proti zmenkovému platobnému
rozkazu. PredovSetkym skuto¢nost, Ze na Zalovanej strane je spravkyna, ktord udelenim suhlasu
umoznila pokrac¢ovat’ v konani, nie je ni¢im vynimoc¢nd, s obdobnou procesnou situaciou sa sudy z ¢asu
na Cas stretavaju, a to najmd v obchodnych sporoch. Odvolaciemu sudu tiez nie je celkom zrejmé, ¢o
mal sud prvej inStancie na mysli tym, ked’ uviedol, ze ak by spravkyna nedala sthlas s pokracovanim v
konani, konanie by zostalo prerusené az do ukoncenia konkurzu a Zalobcovi by ziadne trovy nevznikli.
Udelenim suhlasu spravkyna umoznila len to, Ze v konani o ndmietkach proti zmenkovému platobnému
rozkazu, ktoré podal eSte Uipadca, sa pokracovalo, tieto boli prejednané a bolo o nich rozhodnuté
rozsudkom, ktorého sucastou je aj napadnuty vyrok o ndhrade trov konania. Uvedené podla nazoru
odvolacicho stdu nemoZno povazovat za také spravanie strany sporu (zalovanej), ktoré by
odovodnovalo aplikaciu ustanovenia § 257 C. s. p., ¢ize okolnost, vzhl'adom na ktort by priznanie
nahrady trov konania v spore uspe$snému zalobcovi mohlo byt postidené ako neprimerana tvrdost'.
Konstatovanie studu prvej inStancie, ze ak by spravkyna nedala suhlas s pokratovanim v konani, tak by
zalobcovi ziadne trovy nevznikli, vyznieva skor tak, ako keby spravkyna udelenim suhlasu zavinila vznik
trov na strane zalobcu (ktoré by inak nevznikli), a teda rozhodne nie ako okolnost’, ktora by v prospech
zalovanej mohla zalozit’” dévod pre aplikaciu ustanovenia § 257 C. s. p.. V prospech spravkyne napokon
nevyznieva ani skuto¢nost’, ze po tom, ¢o v konkurze vedenom na majetok pévodne zalovaného uznala,
resp. nepoprela Cast’ Zalovanej sumy, konkrétne istinu 77 350 000,- Sk, nevzala podané namietky proti
zmenkovému platobnému rozkazu v tejto Casti spat, ale (nedévodne) namietala existenciu prekazky
rozsudenej veci (ako vyplyva z oddévodnenia rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
37Zm/53/2003-193 z 22. augusta 2014).

19. Ked’ze skuto¢nosti uvaddzané sudom prvej inStancie nepredstavuju dévody hodné osobitného zretela
pre znizenie priznanej nahrady trov konania Zzalobcu (§ 257 C. s. p.) a z obsahu spisu iné také



skutoénosti nevyplyvaji, odvolaci sid v zmysle ust. § 388 C. s. p. zmenil napadnuty vyrok rozsudku o
nahrade trov konania o ndmietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu tak, ze v spore uspesnému
zalobcovi priznal ndhradu v rozsahu 100 % celkovych trov, ktoré mu vznikli nielen v konani na sude
prvej inStancie, ale aj v odvolacom konani, kedze okrem aktudlne vedeného odvolacicho konania
Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci rozhodoval tiez v konani vedenom pod sp. zn. 10bo/13/2015
(o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Banskej Bystrici ¢. k. 3Zm/53/2003-193 z 22.
augusta 2014).

20. Vyrok o ndhrade trov konania odvolaci sud upravil tak, aby (v porovnani s napadnutym vyrokom)
lepsie zodpovedal novej procesnej uprave, ked’ze v zmysle ust. § 262 ods. 1 a ods. 2 C. s. p. plati, Ze o
naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci,
pricom o vySke nadhrady trov konania rozhodne stid prvej inStancie az po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny uradnik. Citované ustanovenia
sa v zmysle ust. § 396 ods. 1 C. s. p. pouziju aj na odvolacie konanie. Podl'a ustanovenia § 262 ods. 1
C. s. p. teda sud rozhoduje len o tom, Ze urcita procesna strana ma proti druhej strane (protistrane)
narok na nahradu trov konania a v akom rozsahu, priCom nie je potrebné, aby opravnena strana
podévala navrh na priznanie ndhrady trov konania, teda aby si ich uplatnila. O konkrétnej vyske takto
priznanej ndhrady trov konania potom rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci sudny uradnik
na sude prvej in$tancie osobitnym uznesenim, proti ktorému je pripustna st'aznost’.

20. Rozhodnutie prijal odvolaci senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné dovolanie (ust. § 421 ods. 2 C. s. p. v spojeni s ust. § 357 pism.
m/ C. s. p.).
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