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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci zalobcu
STAVOZEMIX, s.r.0., ICO: 43 950 981, so sidlom Myslavska 283, Kosice, zast. KOMMERZ, s.r.0. so
sidlom Ceginova 16/A, Bratislava, pr.zast. Mgr. Zdenko Novacek, advokat, so sidlom Bran¢ska 7,
Bratislava, proti zalovanému Okresny urad Malacky, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii,
so sidlom Zahoracka 2942/60A, Malacky, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zzalované¢ho zn.
2011/00845-2 zo dna 17. oktobra 2011, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave,
¢.k. 2S 4/12-63 zo dna 29. méaja 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S 4/12-63 zo dna 29.
méja 2013 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave (dalej len ,krajsky std“) podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca doméhal
preskumania zédkonnosti rozhodnutia Zalovaného zn. 2011/00845-2 zo dna 17. oktobra 2011, ktorym
bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a bolo potvrdené prvostupnové rozhodnutie obce Marianka C¢.].
06701/2011 zo dna 30. jona 2011 o uloZeni pokuty Zalobcovi vo vyske 27 000 € za spravny delikt podl'a
§ 22a pism. a/ bod 1 zék.¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,cestny zakon*), ktorého sa zalobca dopustil tym, Zze v ¢ase od 11. maja 2011 do 10. jina
2011 uzival miestnu komunikaciu na Stirovej ulici v obci Marianka bez povolenia cestného spravneho
organu a to tym sposobom, Ze na tuto miestnu komunikaciu umiestnil stavebné stroje a rozkopal ju.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze na tcéely realizacie stavby ,,Marianka -
Starova ulica a Talky - splaskovd komunikacia“ bolo stavebnikovi povolené rozhodnutim zo diia
26.4.2010 zvlistne uZivanie miestnej komunikacie na ul. Stirova a Budovatelska v obci Marianka,
pricom vo vyrokovej Casti rozhodnutia bolo uvedené, Ze ziadatel' rozkopavky je povinny vykonat



povrchova Upravu komunikacie do konca jula 2010. Z tohto vymedzenia prav a povinnosti ziadatel’a
rozkopavky je podla nazoru krajského sudu nepochybné, Ze povolenic na zvlaStne uZzivanie miestnej
komunikacie bolo ohrani¢ené ¢asom, ked’ze sa ziadatelovi (stavebnikovi) ulozila povinnost’ vykonat
povrchovi upravu komunikacie do konca jula 2010.

Krajsky std povazoval za neopodstatnené tvrdenie Zalobcu, ze rozhodnutie obce Marianka zo dna 26. 4.
2010 o povoleni zvlaitneho uZivania miestnej komunikacie na ulici Stirova a Budovatel'ska v obci
Marianka platilo aj v jali 2010 a to az do ukoncenia stavby splaskovej kanalizacie. Naopak krajsky sud
bol v zhode so zalovanym toho nazoru, Ze stavebnik bol povinny ukoncit’ vykopové prace na miestnej
komunikacii a vykonat’ jej povrchova tpravu najneskor do konca jula 2010, kedy povolenie na zvlastne
uzivanie miestnej komunikacie zaniklo. Krajsky std uviedol, Ze o potrebe podania novej Ziadosti o
vydanie povolenia na zvlaStne uzivanie miestnej komunikécie bol stavebnik upovedomeny najneskor pri
prvom vykone §tatneho stavebného dohladu dia 11.5.2011, kedy vzali stavebnik i Zalobca na vedomie,
7e bez pravoplatného povolenia na zvlastne uzivanie obec Marianka, ako cestny spravny organ zakazuje
zalobcovi rozkopavkové prace na predmetnej komunikacii. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze zalobca napriek
tomuto stanovisku obce nedbal na vysloveny zakaz a riadil sa pokynmi stavebnika a bez pravoplatného
povolenia na zvla$tne uzivanie komunikacie tito uzival na iné ti€ely, nez na ktoré bola uréena.

Krajsky sud stihlasil s ndzorom Zalobcu ze, nakolko povolenie na zvlastne uzivanie komunikacie bolo v
roku 2010 vydané stavebnikovi stavby splaskovej kanalizacie, mal o toto povolenie aj v roku 2011
poziadat’ stavebnik, nakol’ko v jeho zaujme bolo potrebné predmetni miestnu komunikaciu rozkopat'.
Stavebnik vSak o povolenie na zvlaStne uzivanie komunikacie obec Marianka nepoziadal, hoci ho k tomu
cestny spravny organ vyzyval. Krajsky sud uviedol, Ze zalobca mal vedomost o tom, ze stavebnik
ziadost’ o vydanie povolenia obci Marianka nepodal a vedel aj to, Ze obec rozkopavkové prace na
miestnej komunikécii zakazala. Naprieck tomu sa Zalobca rozhodol neriadit’ sa pokynmi obce, ale
pokynmi stavebnika a v rozkopavkovych pracach a v d’alSom uZivani miestnej komunikacie na iny ako
obvykly ucel pokracoval, pricom k zodpovednosti za realizdciu rozkopavkovych prac na komunikacii sa
celkom jasne prihlasil ozna¢enim dodavatela stavby pri dopravnom znaCeni zakazujuicom vstup na
predmetnt komunikaciu, ako aj pritomnostou svojich zamestnancov na stavbe. Krajsky sud uviedol, ze
realizaciu rozkopavkovych prac na komunikacii v ¢ase vykonu $tatneho stavebného dohl'adu zo strany
obce Marianka zalobca nepoprel tvrdiac, ze kond na zéklade pokynov stavebnika. Krajsky sud
konStatoval, Ze prave tym, Ze zalobca si bol na zéklade jasného postoja obce vedomy neexistencie
akéhokol'vek povolenia na zvlaStne uZzivanie predmetnej komunikicie a s tymto vedomim komunikaciu
rozkopal a umiestnil na nej stavebné mechanizmy, prevzal na seba deliktuadlnu zodpovednost’, pretoze to
bol on, kto realizoval stavbu spojent s rozkopanim komunikacie a znemoznenim jej uzivania na obvykly
ucel. Krajsky std na zaver uviedol, ze skutkova podstatu spravneho deliktu podla § 22a pism. a) bod 1
naplnil zalobca, ked ako pravnickd osoba opravnend na podnikanie uzival miestnu komunikiciu
uvedenym spésobom bez povolenia cestného spravneho orgéanu.

Na namietku zalobcu voci vyske pokuty krajsky sud konstatoval, ze nedoslo k vyboceniu z medzi a
hladisk zakonom povolenej volnej tvahy. Pokial' ide o trvanie nepovoleného uzivania miestnej
komunikacie, krajsky sud bol toho ndzoru, ze §tatnym stavebnym dohladom obce na predmetnej stavbe
bolo jednozna¢ne preukdzané, ze diiom 11.5.2011 bolo zistené uzivanie komunikiacie bez povolenia,
pricom ku dnu 31.5.2011 podla zdznamu zo S§tatneho stavebného dohladu rozkopavkové prace na
komunikécii pokradovali. Podl'a zaznamu z 10.6.2011 bola Stirova ulica v Marianke k uvedenému diiu
uvolnena, komunikacia zostala bez pevnej povrchovej upravy, ¢o vyplyva z fotodokumentacie
nachadzajucej sa v administrativnom spise.

Podl'a nazoru Krajského stidu, spravny organ prvého stupiia zhromazdil dostato¢né podklady vo forme
zaznamov z vykonu Statneho stavebného dohladu, ku ktorym mal zalobca moznost’ sa vyjadrit’, av§ak
tento v celom spravnom a nakoniec ani v sudnom konani nepredloZil ziadne dokazy spochybiujiice
zavery spravnych organov o dizke trvania porusenia zédkona, alebo o jeho désledkoch spoéivajucich v
dopravnom chaose v obci. Z uvedenych dévodov povazoval krajsky sud za neopodstatnené namietky
zalobcu o nepreskimatelnosti rozhodnutia o vySke pokuty. Na namietku zalobcu ohl'adom odopretia



ucasti na vykone Statneho stavebného dohladu obcou krajsky std uviedol, Zze v zaujme zistenia
skuto¢ného stavu veci nebolo nutné vopred oznamovat’ Zzalobcovi vykon stavebného dohladu. Pre
nalezitth ochranu prav zalobcu povazoval krajsky sud za dolezité, Ze ku kazdému zédznamu z dohladu sa
mohol Zalobca vyjadrit, uplatnit’ namietky a navrhovat’ dokazy ku vSetkym zisteniam zachytenym v
kazdej zo spisanych zapisnic. V tejto suvislosti preto krajsky sud konstatoval, ze nedoslo v konani k
takej vade, ktora by mohla mat’ za nasledok nezdkonnost’ vydanych rozhodnuti. Vzhl'adom na uvedené
krajsky sud dospel po preskimani veci k zaveru, ze postup spravnych organov i vydané rozhodnutia
boli z hl'adiska Zzalobnych dévodov v medziach zadkona. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla §
250k ods. 1 O.s.p. a nepriznal i¢astnikom pravo na nahradu trov konania, nakolko zalobca vo veci
uspech nemal a zalovanému pravo na nahradu trov v konani o preskimanie zakonnosti jeho rozhodnutia
v spravnom sudnictve nepatri.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie, domahajuc sa jeho zmeny tak,
ze odvolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie prvostupnového sudu a rozhodnutie Zalovaného alebo
alternativne odvolaci sud zru$i napadnuté rozhodnutie prvostupniového sudu a vec vrati stidu na d’alSie
konanie, dévodiac tym, Ze prvostupnovy sud nespravne pravne posudil vec na zaklade nedostatocne
zisteného skutkového stavu veci a v konani sa vyskytli také vady, ktoré mohli mat’ vplyv na zadkonnost’
napadnutého rozhodnutia. Zalobca je toho nazoru, Ze prvostupiiovy sud nespravne pravne posudil vec,
ked’ze tento jeho pravny ndzor odporuje § 8 ods. 1 zdkona ¢islo 135/1961 Z.z. (cestny zakon)
upravujuceho dobu platnosti povolenia, ktora nemoéze byt vymedzenda administrativnym aktom
skracujucim tato zakonnu lehotu. Podl'a nazoru Zalobcu, s poukazom na § 8 cestného zakona, povolenie
nemohlo stratit’ platnost’ do ukonc¢enia realizacie podzemného vedenia splaSkovej kanalizacie, najma ked’
v sankcionovanom obdobi sa kanalizicia stdle realizovala, kedZe doba platnosti povolenia bola
vymedzena priamo v jeho vyrokovej Casti ako ,realizacia podzemného vedenia splaskovej kanalizacie®,
ktord stavebné povolenie ¢. OUZP-2009/00077/14/KVM z 17.2.2009 umoziiovalo realizovat aZ do
28.2.2012 (nie do jula 2010).

Podl'a nazoru zalobcu, odporca si zamiena technick a technologickl podmienku povolenia s dobou jeho
platnosti, ¢im opomina, Ze doba platnosti a technickd a technologickd podmienka st ¢o do druhu,
urenia aj obsahu dve uplne odliné skutoénosti. Zalobca ma za to, Ze cestny spravny organ svojim
opomenutim nezrusil predmetné povolenie pre nedodrzanie danej technickej podmienky a predmetné
povolenie nad’alej zostalo v platnosti.

Zalobca sa domaha aj poruienia sankény zasad s poukazom na rozhodnutie Nejvy$siho soudu CR,
sp.zn. 26 Cdo/4575/2009E, podla ktorého vykladom nejde dopliiovat’ to, ¢o pravny tikon v skuto¢nosti
neobsahuje. Dalej Zalobca poukazuje na pravidlo takzvaného priaznivej§icho vykladu rozsahu zasady in
dubio pro reo. Podla nazoru Zalobcu, nakol’ko do$lo ku uzivaniu miestnej komunikéacie v ¢ase platnosti
povolenia na zvlaStne uzivanie (pre nedodrzanie technickej podmienky ho v zmysle opravnenia podla § 8
cestného zakona cestny spravny organ nezrusil), nemohol sa navrhovatel’ ¢i stavebnik dopustit’ ziadneho
spravneho deliktu.

Zalobca namieta nezikonnost’ dokazov, ktoré boli ziskané v rozpore s pravnymi predpismi, kedze
zalobca nebol na tieto obhliadky prizvany a obhliadky boli vykonané na zaklade nespravneho pravneho
predpisu, a to cestného zakona. Preto podla ndzoru zalobcu, ak cestny spravny organ vykonal miestne
zistovanie porusenia cestného zakona ako stavebny dohlad, zatazil toto konanie vadou nezakonnosti
(prekrocenie zakonného vecného zmocnenia pre vykon stavebného dohladu), ide teda o nezdkonne
ziskany dokaz. Namietal postup prvostupiiového spravneho sudu, ktorého rozhodnutie vychédzalo z
takto ziskanych dokazov odporcu.

Zalobca d’alej dovodil aj odiiatim Giasti na spravnom konani, ked’ze spravny organ nenariadil vo veci
ustne prejednanie spravneho deliktu, ¢im porusil prava zalobcu v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Namietal, ze prvostupfiovy sud sa dostato¢ne nevysporiadal s
otazkou, kto v danej veci porusil svoju povinnost’, ¢im nedostatocne zistil skutkovy stav veci. Je toho
nazoru, 7e pasivne legitimovany je stavebnik, nie zalobca, a z uvedeného vyplyva, ze subjektom, ktory



porusil povinnosti, méze byt len stavebnik, spolo¢nost AVENTINUS DEVELOPMENT s.r.0., ktory bol
podla nazoru zalobcu ako jediny povinny poziadat' o nové povolenie a ktory tak podla ndzoru cestného
spravneho organu neurobil. Dodal, Ze Zalobca bol len zhotovitefom dicla stavebnika. Dalej namietal
nespravne pravne posudenie prvostupnového sudu ohladom aktivnej legitimacie obce, nakolko podla
jeho nazoru v § 3 ods. 2 cestného zakona nie je nikde uvedené, Ze vypoclet opravneni obce je
demonstrativny, ale je kone¢ny. Namietal nepreskimatelnost’ rozhodnutia vo vztahu k vyske pokuty, v
administrativnom spise chybaju akékolvek podklady k dokazu predlozenom zalovanym ohladom
nevykonania povrchovej upravy, nezjazdnosti po ukonCeni prac, trvania uzivania a vzniknutého
dopravného chaosu v obci Marianka. Na zaver si uplatnil trovy konania, ktoré Specifikoval.

Zalovany vo svojom vyjadreni zo dita 14.10.2013 na odvolanie Zalobcu uviedol, Ze dévody Zalobcu
uvedené v odvolani povazuje za UCelové a nendlezité, nemajuce oporu vo vSeobecne zaviznych
pravnych predpisoch upravujucich agendu, ktord je predmetom Zzaloby. Uviedol, Ze Zalobca sa snazi
svojvolnym vykladom § 8 ods. 1 cestného zakona znegovat’ lehotu, do ktorej bol povinny vykonat’
povrchovi upravu komunikacie, t.j. do konca jula 2010, ak dévody, pre ktoré bolo povolenie udelené,
trvaji. Poznamenal, Ze ak by tieto dovody netrvali, t.j. povrchova uprava by bola vykonana skor, ¢im by
dovody zanikli, povolenie na zvla$tne uzivanie by tym stratilo platnost’” dilom, kedy k z&niku dévodov
doslo. Opacny nazor, ktory prezentuje Zalobca, by mohol v konecnom dosledku viest k tomu, ze
urcenie akejkol'vek lehoty by bolo pravne irelevantné a povrchovi upravu komunikdcie by mohol
zalobca vykonavat’ az dovtedy, pokial’ by trvali dovody, pre ktoré bolo povolenie udelené, bez ohl'adu na
pri¢iny, ktoré ich spdsobili.

Zalovany povazuje za irelevantné tvrdenie Zalobcu, Ze lehota uplynula az 28. februara 2012. Dodal, Ze
uvedena lehota je lehotou na realiziciu podzemného vedenia splaskovej kanalizacie, t.j. celej stavby.
Zalovany zdoraziiuje, Ze povrchova uprava prisluinej pozemnej komunikacie bola len Gastou vykonu
suvisiacich stavebnych prac, pricom stavba ako celok si v zmysle stavebného povolenia nevyzadovala
rozkopavku dotknutej pozemnej komunikacie po€as celej doby vystavby. V tejto suvislosti povazuje za
potrebné zdoraznit’, ze povolenie na zvlastne uzivanie pozemnej komunikacie vydéava prislusny cestny
spravny organ a nie stavebny urad. K poruseniu sankénych zasad podl'a nazoru zalovaného nemohlo
dojst, nakolko stavebné dohlady neboli vykonané podla § 38 Spravneho poriadku, ked’ze ich cielom
bolo zistenie ¢i sa nepovolané prace vykonavaji alebo nie. K Zalobcom namietanej odnati ucasti na
spravnom konani zalovany uviedol, Ze Zalobca bol riadne upovedomeny o zacati konania a v stlade so
spravnym poriadkom mu bolo umoznené, aby sa vyjadril k zacatiu konania, a k podkladu rozhodnutia.
Povaha predmetnej veci si preto nevyzadovala nariadenie ustneho pojednavania a to i s prihliadnutim na
hospodarnost’ a rychlost’ konania.

Vo vztahu k Zalobcom namietanej pasivnej legitimacii, zalovany uviedol, ze nazor Zalobcu nema oporu v
ziadnom vSeobecne zavdznom pravnom predpise, nakol’ko v ustanoveni § 22a cestného zékona je
vyslovne uvedené, ze cestny spravny organ a obec v rozsahu svojej pésobnosti ulozia pokutu do 33 190
eur pravnickej alebo fyzickej osobe opravnenej na podnikanie, ak bez povolenia cestného spravneho
organu alebo v rozpore s vydanym povolenim uziva dial'nicu, cestu alebo miestnu komunikaciu inym nez
zvy€ajnym spdsobom alebo na iné ucely nez, na ktoré su ur¢ené. Z uvedeného nepochybne vyplyva, ze
zodpovednost’ nesie ten, kto porusil svoju zdkonnu povinnost. Dodal, Ze v predmetnej pravnej veci je
touto zodpovednou osobou Zalobca a nie stavebnik, spolocnost AVENTINUS DEVELOPMENT s.r.o.
Na zaver Zalovany uviedol, Ze pred zacatim prac na dotknutej komunikacii mal a bol Zzalobca povinny si
preverit, ¢i tak moéze urobit a ¢i bolo vydané platné povolenic na zvlaStne uZivanie pozemnych
komunikacii prisluSnym cestnym spravnym orgdnom. Z tohto dévodu povazuje namietku zalobcu za
irelevantni. Vzhl'adom na uvedené zalovany navrhuje, aby odvolaci sid rozsudok Krajského sudu v
Bratislave 2S 4/12-63 zo dna 29. méaja 2013 v celom rozsahu potvrdil a odvolanie Zalobcu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP),
preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) , odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP, ked” defi vyhlasenia rozhodnutia bol



zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvaa § 211 ods. 2 OSP) a po
oboznameni sa so spisovym materidlom dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné priznat’
uspech.

V spravnom sudnictve preskiimavajii sudy na zaklade Zalob, alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom sprédvneho orgénu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Predmetom sudneho prieskumu bola zakonnost' postupu a rozhodnuti, ktorymi spravne organy uloZili
zalobcovi pokutu vo vyske 27.000 Eur za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 22a pism. a/ bod 1
cestného zakona.

Podla § 3 ods. 2 cestného zadkona, miestnu Statnu spravu vo veciach miestnych komunikacii a
ucelovych komunikacii vykonavaju obce ako preneseny vykon §tatnej spravy. Obce na miestnych
komunikaciach a na uéelovych komunikaciach uréuji pouzitie dopravnych znadiek, dopravnych
zariadeni a povoluju vyhradené parkoviskd. Obce v ramci preneseného vykonu Statnej spravy
prejednavaji priestupky podla § 22¢ na tiseku miestnych komunikacii a i€elovych komunikécii.

Podla § 8 ods. 1 cestného zdkona na uzivanie dialnic, ciest a miestnych komunikacii inym nez
zvyCajnym sposobom alebo na iné Géely, nez na ktoré si urcené (d’alej len ,,zvlaStne uzivanie®), je
potrebné povolenie cestného spravneho organu s vynimkou pripadov uvedenych v odsekoch 6, 7 a 8
vydané so suhlasom dopravného in§pektoratu. Cestny spravny organ moze v povoleni ur¢it’ podmienky
na zvlaStne uzivanie a pre ich nesplneniec moze udelené povolenie zrusit. Zvlastne uzivanie sa povoluje na
dobu urcitt, ak u uzivatela trvaji dovody, pre ktoré bolo povolenie udelené. Pri zmene uzivatela,
podmienok uZivania a podobne je potrebné poziadat o nové povolenie, pripadne o zmenu povolenia.
Povolenie nie je potrebné pre vozidla ozbrojenych sil, ozbrojenych bezpecnostnych zborov a na presun
pol'nohospodarskych strojov a zariadeni pri polnohospodarskych pracach v rdmci obhospodarovaného
uzemia. Povolenie cestného spravneho organu na Ucéely konania automobilovych pretekov je mozné
vydat’ len po predloZeni kladného stanoviska od organizacie, ktord je ¢lenom medzinarodnej federacie
automobilového §portu (FIA Pariz).

Podla § 22a ods. a/ bod 1 cestného zakona, spravny organ a obec v rozsahu svojej pésobnosti ulozia
pokutu do 33 190 € pravnickej osobe alebo fyzickej osobe opravnenej na podnikanie podla osobitnych
predpisov, ak bez povolenia cestného spravneho organu alebo v rozpore s vydanym povolenim uziva
dialnicu, cestu alebo miestnu komunikaciu inym spésobom nez zvy€ajnym alebo na iné ucely, nez na
ktoré st ur€ené, s vynimkou nadmernych a nadrozmernych preprav (zvlastne uzivanie).

Najvyssi sud SR po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského
sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219
ods. 2 OSP konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od argumentov a relevantnych pravnych
zaverov vo veci samej spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v
oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiskd pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senadt odvolacieho stdu povazuje pravne posudenie
preskimavanej veci krajskym siidom za spravne a suladné so zakonom a na zdoraznenie jeho spravnosti
povazuje za potrebné doplit’ len nasledovné: je zrejmé, Zze spravny organ prvého stupiia rozhodnutim ¢.
0U/2604-2010/rk z 26. aprila 2010 povolil stavebnikovi ,,zva§tne uZivanie* miestnej komunikécie na ul.
Starova a Budovatel'skd v obci Marianka, s tym, Ze vykonavatel' ozna¢i rozkopavku, ktorej trvanie sa
predpokladd na viac ako 20 dni. V bode 5 explicitne stanovuje, ze Zziadatel' rozkopavky je povinny



vykonat’ povrchova upravu komunikacie do konca jula 2010. Skuto¢nost’, Ze zalobca tato podmienku
nedodrzal a pokraCoval v stavebnych pracach bez pravoplatného povolenia na zvlaStne uZzivanie
komunikacie, vyplyva zo zisten¢ho skutkového stavu. Ked’ze uvedeny nedostatok neodstranil ani potom,
ako boli stavebnik a zalobca pri vykone $tatneho stavebného dohl'adu upovedomeni o potrebe podania
dalsej ziadosti o vydanie povolenia na zvlaStne uzivanie miestnej komunikacie, postupovali spravne
organy aj podl'a nazoru NajvysSicho sidu SR v sulade s cestnym zakonom, ked’ Zalobcu za jeho konanie
sankcionovali, ked’ze sa zalobca neriadil pokynmi obce ale akceptoval neopodstatneny pokym stavebnika
na d’alSom nedovolenom uzivani komunikacie pokracoval. Je jednozna¢né, Ze prave on je subjektom
ktory porusil svoju zakonnu povinnost’ a svojim konanim, spo¢ivajicom v d’alSom uzivani na iny ako
obvykly ucel naplnil skutkovu podstatu spravneho deliktu kladeného mu za vinu.

Z obsahu spisového materidlu, sti€astou ktorého je i administrativny spis Zalovaného, je nesporne
zrejmé, ze krajsky sud sa pri svojom rozhodovani nélezite vysporiadal so vSetkymi relevantnymi
namietkami uvedenymi v Zalobe.

Preto, ak krajsky sud dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom spravnych organov oboch
stupnov a rozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim zalovaného spravneho organu nedoslo k poruseniu
zakona a chranenych zdujmov zalobcu, tento jeho ndzor povaZoval aj Najvy$si sud SR, z dévodov
uvedenych vysSie, za spravny.

Skuto¢nosti, ktorymi Zalobca v odvolani spochybnuje predmetné rozhodnutie krajského sudu neboli
zistené v odvolacom konani. Tieto boli totoZzné s namietkami, ktoré Zalobca namietal uz v
prvostupiiovom konani, a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu nevyhovel a s prihliadnutim
na vsetky individualne okolnosti daného pripadu rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 2S 4/12-63
zo dna 29. maja 2013 podl'a § 250ja ods. 3 druha veta v spojeni s § 246¢ ods. 1 as § 219 ods. 1 a 2
OSP potvrdil z jeho vecne a pravne spravnych dovodov.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sid podl'a § 224 ods. 1 a § 246¢ ods. 1 OSP a § 250k ods. 1
OSP tak, ze netspesnému zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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