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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne S. Z., P. XX, zastupenej advokatom JUDr.
Michalom Fecilakom, PreSov, Jesenna 8, proti zalovanej LENAD Invest s. r. 0., PreSov, Zlatobanska
11613/16, ICO: 44 077 891, zastupenej splnomocnenkynou AK - TARABCAK s.r.0., Presov, Hlavna
13, ICO: 36 859 109, o zaplatenie 565,40 eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 28C/51/2015, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 27. januara
2022 sp. zn. 20C0/46/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,,s0d prvej inStancie" alebo ,,prvoin$tanény std") v poradi druhym
rozsudkom z 3. juna 2020 ¢. k. 28C/51/2015-381 rozhodol tak, Ze v prevySujacej Casti zalobu o
zaplatenie bezdévodného obohatenia, ked’Ze zalovana uziva pozemky, ktoré st vo vlastnictve zalobkyne,
tykajicu sa uplatneného naroku vztahujuicemu sa na obdobie uzivania od 1. oktobra 2014 do 29.
decembra 2014 zamietol (vyrok 1.), sucasne ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobkyni uroky z
omeskania z priznanej sumy 1.088,95 eura, a to vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 390,45 eura od 30.
decembra 2014 do zaplatenia, vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 463 eur od 27. decembra 2016 do zaplatenia
a vo vySke 5 % rocne zo sumy 235,5 eura od 21. septembra 2017 do zaplatenia (vyrok II.). O trovach
predmetného konania rozhodol tak, Ze Ziadny z Gc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok
1L).

1.1. Na zaklade doplneného dokazovania mal std prvej inStancie za to, ze i namietka Zalovanej ohl'adom
preml¢ania naroku zalobkyne za obdobie od 1. oktobra 2014 do 22. januara 2015 bola vznesena véas a
relevantnym sposobom a tym boli splnené predpoklady na jej vyhovenie s poukazom na § 107 ods. 1
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky
zakonnik" alebo ,,0Z"), preto zalobu aj v tejto Casti zamietol a urcil narok zalobkyne na zaplatenie urokov



z omes§kania za obdobie bliz§ie $pecifikované vo vyroku II. uvedeného rozhodnutia.

1.2. V oddévodneni rozsudku predovSetkym uviedol, Ze po potvrdzujicom rozsudku Krajského sudu v
Presove (dalej len ,,odvolaci sud") z 29. oktobra 2019 ¢. k. 20Co/141/2018-329 sa uz nezaoberal
meritom veci suvisiacim s uzivanim nehnutelnosti Zalobkyne prilahlych k nehnutelnosti zalovanej, ale
len tou &astou rozsudku, ktorou bol v spojeni s dopliacim rozsudkom zo 14. jula 2020 &. k.
28C/51/2015-408 rozsudok zruseny a tykal sa naroku na plnenie za obdobie od 1. oktobra 2014 do 22.
janudra 2015 vo vyske 72,55 eur, voci ktorému zalovand uplatnila ndmietku preml€ania. Prvoin§tan¢ny
sud spochybnil tvrdenie Zzalobkyne, Ze ndmietka premlCania sa vzt'ahuje na Groky z omeskania, nakolko
zo stanoviska Zalovaného k rozsireniu zaloby, podaného 30. novembra 2017 jasne vyplyva, Ze namietka
bola vznesena k istine samotnej vztahujicej sa k obdobiu od 1. oktobra 2014 do 29. decembra 2014.
Zdoraznil, ze bolo nevyhnutné prihliadnut na namietku preml¢ania vzneseni v sulade so zdkonnymi
ustanoveniami, kedze ndvrh na pripustenie zmeny Zzaloby bol sudu prvej inStancie doruceny 29.
decembra 2016 s tym, Ze zalobkyna si az v tomto ndvrhu uplatnila narok aj za namietané obdobie od 1.
oktobra 2014, priCom sud prvej inStancie rozhodol o pripusteni zmeny Zalobného navrhu uznesenim z
12. oktébra 2017 ¢. k. 28C/51/2015-199. Preto je nepochybné, Ze ak zalovand podala namietku
vztahujucu sa prave na obdobie predstavujuce dva roky pred podanim zmeny Zalobného navrhu, len do
datumu jej podania (29. decembra 2016) dva roky spitne, t. j. do 29. decembra 2014 od uplatnenia
naroku od 1. oktébra 2014, mozno povazovat’ tiito ndmietku za relevantnu.

1.3. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Civilny sporovy poriadok" alebo ,,CSP") tak, Ze poukazujic na
uspech zalobkyne, ktory predstavoval 37 % a netspech 63 %, ako aj na skuto¢nost’, ze vyska najmu
bola stanovena znaleckymi posudkami a tvahou studu, bolo potrebné pristupit’ k aplikacii predmetného
ustanovenia a pomerom uspechov veci jednotlivych stran urcit’, ze ziadna zo stran nema na nadhradu trov
konania pravo.

2. Na odvolanie zalobkyne odvolaci sud rozsudkom z 27. januara 2022 ¢. k. 20C0/46/2020-440 potvrdil
vo vyroku I. napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie (vyrok I.), zarovent ho zmenil v prevySujicej
casti s vynimkou vyroku II. tak, Ze zalovany je povinny zaplatit’ zalobkyni 16,74 eura s 5,05 % urokom
z omeskania poc¢itanym od 30.12.2014 do zaplatenia (vyrok II.) a o trovach konania rozhodol tak, zZe
zalovana je povinna nahradit’ zalobkyni trovy konania v rozsahu 100% (vyrok III.).

2.1. Odvolaci sud uviedol, Ze preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konaniec mu predchadzajiice podla
zasad upravenych v § 379 a nasl. CSP a dospel k zaveru, Ze stid prvej inStancie z vykonanych dokazov
vyvodil nespravne zavery s vynimkou vyroku I. a odvolanim nenapadnutého vyroku II., a z toho
doévodu neboli splnené podmienky na potvrdenie napadnutého rozsudku vo vyroku III. a I'V. podla §
387 CSP ani na jeho zrusenie podla § 389 CSP.

2.2. Vo vzt'ahu k namietanému preml¢aniu naroku za obdobie od 1. oktobra 2014 do 29. decembra 2014
poukézal, Ze z obsahu sudneho spisu je nepochybné, ze zalobkyna nahradu za uzivanie pozemkov v
tomto rozsahu pozadovala za 2 roky spétne od podania ndvrhu na pripustenie zmeny zaloby, t. j. od 29.
decembra 2016, preto je zrejmé, Ze k oslabeniu prava zalobkyne doslo namietanim premli¢ania Zalovanou
v zmysle § 100 ods. 1 OZ, ¢o sposobilo nemoznost’ priznania jej prava na nahradu za Zalované obdobie.
2.3. V suvislosti s uplatnenym narokom v Casti zaplatenia nahrady za uzivanie pozemkov v obdobi od
30. decembra 2014 do 22. januara 2015 odvolaci sud zddraznil, Ze tento narok je potrebné povazovat’ za
uplatneny riadne a v¢as, nakolko vo¢i nemu namietka Zalovanej nebola dovodne vznesend. Pri urceni
vysky nahrady za uzivanie pozemkov v tejto Casti, odvolaci sud povazoval za opodstatnené postupom v
zmysle § 388 CSP zmenit’ napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie z dévodu splnenia podmienok pre
priznanie naroku za obdobie od 1. oktobra 2014 do 22. januara 2015 predstavujiceho sumu 16,74 eura.
2.4. Odvolaci sud pri rozhodovani o trovach konania priznal Zalobkyni z dévodov uvedenych v § 255
ods. 1 CSP narok na nahradu trov celkového konania v rozsahu 100%, vypocitanej len zo stctu
prisudku priznanej sidom prvej inStancie a odvolacim sidom. Mal za to, Ze Zalobkynu s poukazom na
bezddvodné obohatenie zo strany zZalovanej, nemozno povazovat' za procesne neuspes$ni za stavu, ked’
je bola priznana hoci len ¢ast’ uplatneného naroku, a nema nan vplyv ani neuspech zalobkyni v nepatrne;j
casti predstavujlici uspeSné vznesenie namietky premlCania zalovanou. NavySe odvolaci sud v tejto
suvislosti uviedol, Ze ,,na rozdiel od predchadzajucej pravnej ipravy nova pravna uprava neobsahuje tri
Specialne skutkové podstaty (§ 142 ods. 1, 2 a 3 OSP), ale len dve (§ 255 ods. 1, 2 CSP). Na prvom



mieste je zasada uspechu a v pripadoch, ked’ mala strana sporu vo veci uspech len ¢iastoény, plati
pravidlo obsiahnuté v § 255 ods. 2 CSP (pomer uspechu). Zasadu tspechu vo veci treba uplatnit’ aj na
konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého
posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne netispesného zalobcu, ak mu bola priznana aspoil
ast’ Zalobou uplatneného naroku v zmysle Nalezu Ustavného sidu SR z 15.04.2020, sp.zn. II. US
399/19, ktorého analyticka veta znie: ,,Aj napriek tomu, Ze nepatrny uspech uz Civilny sporovy poriadok
nepozna (a preto pri rozhodovani o néroku na nahradu trov sa podla Civilného sporového poriadku
zohladnuje kazdy netspech), ani nova pravna tprava nevylucuje osobitny rezim posudzovania tspechu
v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked’ vyska plnenia zavisela od znaleckého posudku
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alebo ivahy sudu, a to z hl'adiska vysledku v zésade zhodne, ako podl'a doterajSej tipravy.".

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu, vyluéne ¢o do vyroku o nahradovej povinnosti podala
zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP.

3.1. Dovolatel’ka v podstatnom uviedla, ze odvolaci sud nespravne aplikoval ustanovenie § 255 CSP,
ked’ z hl'adiska procesného vysledku zalozeného iba na ¢iasto¢nom uspechu Zalobkyne, priznal zalobkyni
nahradu trov konania v plnom rozsahu bez ohladu na jej celkovli netispe$nost’ v $tadiu konania po
roz§ireni zaloby z 21. septembra 2017 podla znaleckého posudku ¢. 19/2017 na sumu 3.088,86 eur
napriek tomu, Ze doSlo k priznaniu ndroku len vo vyske urcenej Zalovanou predlozenymi znaleckymi
posudkami &. 4/2011, 119/2011. V danom pripade tiez spochybnil aplikiciu nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud") sp. zn. II. US 399/2019 odvolacim sudom a poukazal na
to, Ze samotny procesny uspech v konani nemozno hodnotit’ formalisticky iba podla toho, ze v zaklade
naroku je zalobkyiia uspes$na, ale je nevyhnutné prihliadnut’ i na d’alSie skuto¢nosti suvisiace s pricbehom
konania, predmetom, druhom uplatneného naroku ako aj na okolnosti, za ktorych doslo ustaleniu vysky
takto uplatneného naroku.

4. Zalobkyfa sa vo vyjadreni k dovolaniu nestotoznila s argumentaciou Zalovanej a navrhla, aby dovolaci
sud podané dovolanie zamietol ako nedovodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’ (§ 447
pism. ¢/ CSP). Na odovodnenie uvedeného zaveru dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez prd&vo domoct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S$tadia konania, vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa mé6ze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu. Najvyssi sud v rdmci dovolacieho konania neplni tlohy prvostupiiového ¢i odvolacieho stdu ako
tretej inStancie prebichajiceho stidneho sporu. Uloha dovolacieho sudu spodiva v naprave
najzavaznejSich procesnych pochybeni resp. v rieSeni otazok zadsadného pravneho vyznamu.

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujucim res judicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej



spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud") sp. zn. II. US 172/03].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

10. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10.1. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

10.2. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a
tvrdiaceho, ze sa std dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne dosSlo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto aj v
danom pripade skimal opodstatnenost’ argumentacie Zalovanej, Ze v konani doslo k nej tvrdenym vadam
zmétoCnosti.

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

11.1. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zdkladnych T'udskych prav a do obsahu tohto
prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou suc¢ast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
fou predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami. Jeho sti€ast'ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou
navrhnutych dékazov stidom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

11.2. Pojem ,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy$Sicho stdu
vydanych do 30. jona 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 125/1999 a tiez rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 1Cdo/6/2014,
3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho
vztahovanim aj na fakticklli meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom stdu" mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku.

12. Dovolatelka zméto¢nostni vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP videla v tom, ze odvolaci
sud nespravne aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, v rdmci ktorého aj s poukazom na zasadu
rovnosti stran vyjadrent v ¢lanku 6 CSP nezohladnil pri uplatiiovani osobitného rezimu uspechu v
konani a s nim suvisiacich narokov na nahradu trov konania v pripadoch, ked’ vyska plnenia zavisi od



znaleckého posudku alebo ivahy sudu aj uspe$né branenie Zalovanej doloZenim znaleckych posudkov,
preukazujucich neopravnenu vysku uplatneného naroku zalobkyne, kde zdsada Gspechu premietnuta v
napadnutom ustanoveni musi byt’ za danej situacie v prospech zalovanej, ked’ze preukézala, Ze ¢iastonu
nedovodnost’ takto uplatneného naroku. Vo vzt'ahu k danej dovolacej ndmietke zalovanej najvyssi sud
musi konStatovat, Ze namietanym spdsobom rozhodnutia odvolacim sidom nedoslo k znemozneniu
dovolatel’ke ako strane sporu realizovat’ jej procesné opravnenia a aktivne sa z(¢astiiovat’ na konani
(pozribody 11. az 11.2.).

13. Wchadzajuc z jadra dovolacej argumentéacie zalovanej, podla dovolaciecho sidu Zzalovana cez
zméto¢nostni vadu namieta nespravne pravne posudenie nizSich sudov, ¢o je vylicené (R 24/2017,
1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017,
8Cdo/76/2018) a ¢o by malo byt zrejmé i pravnemu zastupcovi zalovanej ako osobe znalej prava. V
danej suvislosti dovolaci sud pripomina, ze pravnou otazkou rieSenou odvolacim sudom sa rozumie
niclen otdzka hmotnopravna odvijajica sa od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zékona o rodine, ale i procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo
na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni, ¢o je v danom pripade. Aj podla nazoru tstavného
sudu nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (I. US
61/2019).

14. Pre uplnost’ najvy$si stid poznamenava, Ze za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP
nemozno povazovat’ ani to, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie neodévodnil podl'a predstav dovolatela,
ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, €o nie je tento pripad. Z odévodnenia
napadnutej Casti rozhodnutia odvolacieho sudu je dostatocne zrejmé, z ktorych skuto€nosti vychadzal,
akymi tivahami sa riadil a aké zavery zaujal k pravnemu posudeniu danej veci (bod 2.4.). Ako vyplyva aj
z judikatiry ustavného sudu, iba skuto¢nost, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacicho sudu
nestotoznuje, nemoéze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia
(napr. 1. US 188/06).

15. Z uvedeného tak vyplyva, Ze zo strany odvolacicho sudu namietanym spdsobom rozhodnutia
nedoslo na strane Zalovanej k poruseniu prava na spravodlivy proces, a preto tato dovolacia namietka
nebola spdsobila zalozit’ pripustnost” dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

16. Dovolaci sud preto dovolanie Zalovaného odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

17. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku Zalobkyne voci Zalovanej na nahradu trov dovolacicho konania
neodbévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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