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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti o maloletd R. W., narodeni XX. N.
XXXX, bytom ako matka, zastipenti v konani koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Poprad, dieta rodi¢ov: matky N. W. S., narodenej XX. G. XXXX, bytom U. F. XX, D. U,
pravne zastipenej JUDr. Ivetou Palfy Fabianovou, advokatkou, so sidlom v SpiSskej Novej Vsi,
Stefanikovo namestie 5, pracovisko Spi§ska Nova Ves, Zimna 60 a otca V.. I. W., narodené¢ho XX. B.

XXXX, bytom I. XXXX/XX, C., pravne zastupeného JUDr. Marcelom Kohutom, advokatom so sidlom
v Poprade, Nam. sv. Egidia 95, v konani zacatom na navrh otca o zruSenie vyZivovacej povinnosti,
vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 15P/6/2024, o dovolani otca proti rozsudku Krajského
sudu v Presove zo 17. juna 2025 sp. zn. 15CoP/17/2025-171, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Presove zo 17. jina 2025 sp. zn. 15CoP/17/2025-171 zru§ uje a vec mu
v rozsahu zrus$enia vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej aj ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 29. novembra 2024 ¢.k.
15P/6/2024 - 120 rozhodol:

» . M e n isarozsudok Okresného sudu Poprad ¢.k. 15P/257/2019 - 590 zo dna 21.2.2023 v casti III.
tak, ze vyzivné ur¢ené zo strany otca na mal. R. v sume 120,- eur mesacne, sazr u § u j e ku diu
1.12.2024.

II. Pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyzivné neurc uje.

I11. Ziaden z u&astnikov n e m 4 narok na néhradu trov konania.*

1.1. Rozhodnutie odovodnil poukazom na zisteny skutkovy stav, ako aj citdciou prisluSnych ustanoveni
Zékona o rodine § 62 ods. 1, 2, 5, 6, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 a ¢L. 5 Zékona o rodine. Z vykonaného
dokazovania mal preukazané, ze rozsudkom Okresného stidu Poprad pod sp. zn. 15P/257/2019 - 590 zo
dna 21. februara 2023 bolo manzelstvo rodiov dietata rozvedené, mal. R. bola zverena do striedavej
starostlivosti rodicov v tyzdilovych intervaloch. Otec dietata bol zaviazany prispievat’ na vyzivu mal. R.
sumou 120 eur mesacne. V Case predchddzajiceho rozhodnutia prilem na strane matky predstavoval
cca 600 eur mesaCne, na strane otca prijem predstavoval cca 1.200 eur mesacne. Otec mal dalsiu



vyzivovaciu povinnost’ k mal. S., v tom ¢ase sa viedlo konanie na Okresnom stde v KoSiciach. Sud v
¢ase predchadzajiceho konania zobral do tvahy rozdielnost’ prijmov, pocet vyzivovacich povinnosti ako
aj zivotnl Uroven a preto urcil vyzivné na maloletd zo strany otca vo vySke 120 eur mesacne s tym, aby
dieta malo zabezpeCeni rovnaku zivotni Urovenl na strane matky a otca. Mal R. v tom Ccase
navS§tevovala matersku Skolu, v sucasnosti je ziaCkou 2. ro¢nika zakladnej $koly. Std zdoraznil, ze v
zmysle § 75 ods. 1 zakona o rodine je potrebné okrem inych kritérii na strane povinného skimat’ aj jeho
majetkové pomery a to pri uplatneni principu potencionality jeho prijmov platit vyzivné. Sud pri
rozhodovani o zmene vyzivného porovnavajic pomery v Case predchadzajiceho rozhodnutia a v
sucasnosti mal preukazané, ze doslo k urc¢itej zmene pomerov, ktord odoévodnuje zmenu pdvodného
rozhodnutia. Uviedol, Zze na strane otca doslo sice k ¢iastocnému zvySeniu prijmu (1.600 eur mesacne),
avSak ustalila sa aj jeho dalSia vyZivovacia povinnost k mal. S. na 170 eur mesa¢ne. Okrem
stanoveného vyzivného otec hradi tenisovy kruzok 60 eur mesac¢ne, v ¢ase jeho osobnej starostlivosti, v
ramci tyzdennych intervalov, sa podiela aj na priebeznych nakladoch na dieta. Matka ako konatelka
spolo¢nosti nema vyplacané ziadne odmeny a ako zamestnanec firmy v uplynulom roku mala priemerny
mesacny zarobok 705 eur. Sud poukazal na potencionalitu jej prijmu, nakol’ko podla portalu ponuk
prace je priemernd mesacna mzda pre poziciu ¢asnik v regione C. cca 1.050 eur v Cistom. Matka iné
vyZivovacie povinnosti nema, hradi vSetky poplatky tykajuce sa Skoly, podiela sa riadne na starostlivosti
o mal. dieta, dokupuje vyzivové doplnky v suvislosti so zdravotnym stavom dietata a podiela sa aj na
inych nakladoch na maloletd. Obaja rodi¢ia teda zabezpecuji v rdmci vykonu striedavej starostlivosti
priebezne vietky potreby maloletej. Dalej sud uviedol, Ze predmetom konania nie je zruenie vyZivovacej
povinnosti rodicov k maloletému dietat'u, ktord je dana zo zdkona a trva dovtedy, pokial’ dieta nie je
schopné samé sa zivit’, ale ide o urCenie vyzivného v pripade realizacie striedavej starostlivosti, pricom
ustanovenie § 62 ods. 6 Zak. o rodine, umoznuje vyzivné pocas striedavej starostlivosti neur¢it’.
Aplikujic Metodiku urcenie vyzivného, kedy sa na dieta vo veku 6 az 9 rokov odporuca hradit’ vyzivné
zo strany rodiCov pri jednej vyzivovacej povinnosti v rozsahu 20 % z prijmu a pri 2 vyzivovacich
povinnostiach v rozsahu 14 % z prijmu sud uviedol, Ze pri prijme otca 1.600 eur mesacne v ¢istom pri 2
vyzivovacich povinnostiach by jeho vyzivné na mal. R. predstavovalo 224 eur mesacne, pri striedavej
starostlivosti po dobu 2 tyzdiiov v mesiaci by vyzivné predstavovalo sumu 112 eur. Matka, ktora by
mohla dosahovat’ potencionalny prijem 1.050 eur v ¢istom mesacne pri 1 vyzivovacej povinnosti, by
vyzivné predstavovalo 210 eur mesaéne, pri striedavej starostlivosti po dobu 2 tyzdnov v mesiaci by
vyzivné bolo v sume 105 eur. Nakolko suma, akou by sa mali podiel'at’ rodi¢ia vyZivnym na ¢as, kedy je
dieta v starostlivosti druhého rodi¢a je porovnatelnd, na zaklade zisteného skutkového stavu ma sud za
to, ze v sucCasnosti nie su podmienky na strane rodiCov pre urCenie vyzivné¢ho pocas striedavej
starostlivosti a preto sud doposial’ ur¢ené vyzivné otca vo vyske 120 eur k 01. 12. 2024 zrusil a vyZivné
v ramci striedavej starostlivosti neurcil. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

2. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci rozsudkom zo 17. jina 2025 sp. zn. 15CoP/17/2025-171
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze navrh zamietol a uviedol, ze Ziaden z ucastnikov nema
narok na nadhradu trov odvolacicho konania. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie bez
nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skutkovy
stav veci, ktory odvolaci sud preberd, rozhodnutie v§ak nepovazuje za vecne spravne, nakolko sud prvej
inStancie rozhodol bez toho, aby skuto¢né dovody podaného navrhu otca vyhodnotil podla pravnej
normy, ktora pouzil spravne. Sud prvej inStancie podla odvolacicho sidu nespravne vyhodnotil
existenciu dovodov na zmenu pdvodného rozsudku ohl'adom stanovenej vysky vyzivného zo strany otca
v prospech maloletej R.. Pritom predpokladom takejto zmeny by bola zmena pomerov na strane tak
otca, ako aj na strane maloletej R.. Povinnostou stdu pri uréovani vyzivného je prihliadat’ v prvom rade
na najlepsi zdujem dietat’a, preto sud prvej inStancie nespravne a nie v sulade so zakonom nacas, pokial
bude trvat’ striedavd osobna starostlivost’ v tyzdennych intervaloch oboch rodi€ov, vyzivné zo strany
otca zrusSil. Odvolaci sid po vyhodnoteni zisteného skutocného stavu a vyhodnocujic procesne
odvolacie namietky matky v podanom odvolani prijal pravny zaver, ze v danom pripade nie je dévodna
zmena navrhu zo strany otca, ktory je v neprospech maloletej R. s poukazom na sucasni situaciu
ohl'adom potrieb maloletej R., s poukazom na schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca, ako aj
matky, ktord podla odvolaciecho sudu vzhladom na svoje zameranie v podnikatel'skej Cinnosti a
vzhladom na sucasntl financnt situaciu v oblasti gastro ma nizsi prijem ako otec. Zaroven zdoraznil, ze



nebolo spravne aplikované ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine, preto bolo potrebné odvolanim
napadnuty rozsudok zmenit'. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Woci tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podal otec (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie. Pripustnost’
dovolania vyvodzoval z ust. § 420 pism. f) CSP a v tejto suvislosti uviedol, Ze odvolaci sud nezistil a
vobec sa nezaoberal aktuadlnym stavom a pomermi v ¢ase rozhodovania, nakolko by zistil, Ze maloleta
R. je na zdklade Dohody rodicov na pojednavani z 29. 11. 2024 zverena do osobnej starostlivosti otca,
ktory zabezpecuje vacSinu Casu jej vyzivu, vychovu a potrebné vydavky na starostlivost o fu.
Vzhl'adom na to povazuje rozhodnutie odvolaciecho sudu za nepresvedCivé, nepreskumatelné a
arbitrarne. V d’alSom namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu spodiva aj v nesprdvnom pravnom
posudeni a v tejto stvislosti poukazal na ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

4. Matka vo vyjadreni ziadala dovolanie otca zamietnut a uviedla, Ze maloletd R. nie je zverena do
osobnej starostlivosti otca.

5. Najvys$si sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) otec malolet¢ho dietat’a, zastipeny v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
dospel k zaveru, ze jeho dovolanie je pripustné a tiez dovodné.

6. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci upravenej v CMP. Vzajomny vztah medzi CMP a CSP
je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podla tohto zakona pouziju ustanovenia
CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak. Kedze § 76 CMP neobsahuje odlisnti pravnu upravu pre
dovolanie podané vo veci starostlivosti sudu o maloletych, pripustnost’ dovolania otca bola posudzovana
podl'a ustanoveni CSP.

7. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (vid’ § 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. V danom pripade dovolatel’ uplatnil dovolaci dovod aj v zmysle § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane (uc¢astnikovi konania),
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP su zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych os6b doméahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani
pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou
sucastou je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo
na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiaec (odmietnutie spravodlivosti). PoruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zédkona treba rozumiet’ nespravny procesny postup
sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gstavnopravneho ramca, a ktoré zaroven znamena aj porusenie
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava; o takyto pripad i§lo aj v
posudzovanej veci.

10. Otec maloletého dietata v podanom dovolani posudzujiuc ho podl'a obsahu (§ 124 CSP) namietal, ze



odvolaci sud zmenil rozhodnutie stdu prvej inStancie bez nariadenia pojedndvania z Cisto formalnych
doévodov bez dostatocného zistenia skutkového stavu.

11. Ustava v &l 46 ods. 1 zaruduje kazdému moznost domahat’ sa svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude (pripadne u iného organu). Podmienkou vSak je, Ze sa tak musi stat’ ,,stanovenym
postupom®. Stanovenym postupom teda st (v ich samotnom zaklade) i pravidla vymedzujlice moznu
zmenu pravneho posudenia veci odvolacim sidom, oproti postdeniu sudom prvej inStancie.

12. Pod ,,prekvapivym rozhodnutim* sa v rozhodovacej ¢innosti dovolacieho stidu rozumie rozhodnutie,
ktorym odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej inStancie, za rozhodujicu povazoval skutocnost’, ktort
nikto netvrdil alebo nepopieral, resp. ktora nebola predmetom posudzovania sidom prvej inStancie.
Prekvapivym je rozhodnutie odvolacieho stdu ,necakane zalozené na inych pravnych zéveroch nez
rozhodnutie stidu prvej inStancie (3Cdo/102/2008), resp. rozhodnutie z pohl'adu vysledkov konania na
sude prvej inStancie ,,neCakane* zalozené nepredvidatelne na inych ,,novych® dévodoch, nez na ktorych
zalozil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, priCom strana sporu v danej procesnej situacii nemala
moznost’ namietat’ (ne)spravnost” ,,nového™ pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani
(5Cdo/46/2011).

13. Na prejednanie odvolania nariadi odvolaci stid pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo
dophit’ dokazovanie alebo to vyZaduje dolezity verejny zaujem (§ 385 ods. 1 CSP). Ak sud pojednavanie
neodroci, pred jeho skon¢enim vyzve strany, aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a k
pravnej stranke veci. Ak po vyjadreni stran sid nepovazuje za potrebné vykonat dalSie dokazy,
uznesenim vyhlasi dokazovanie za skoncené (§ 182 CSP).

14. Sud prvej inStancie navrhu otca, ktorou sa domahal zmeny ur¢eného vyzivného k maloletej R.
vyhovel s odévodnenim, Ze ide o uréenie vyzivného v pripade realizacie striedavej starostlivosti, pricom
ustanovenie § 62 ods. 6 Zak. o rodine umozituje vyzivné pocas striedavej starostlivosti neur¢it. Sud
preto skiimal okrem inych kritérii na strane rodicov ich majetkové pomery v zmysle § 75 ods. 1 zékona
o rodine a to aj pri uplatneni principu potencionality prijmov platit’ vyzivné a aplikujic Metodiku urcenia
vyzivného dospel k zaveru, Ze suma, akou by sa mali podiel'at’ rodi¢ia vyZivaym na cas, kedy je dieta v
starostlivosti druhého rodi¢a je porovnatelna a v stcasnosti nie su podmienky na strane rodiov pre
uréenie vyzivného pocas striedavej starostlivosti, preto doposial’ ur¢ené vyzivné otca vo vyske 120 eur k
01. 12. 2024 zrusil a vyzivné v ramci striedavej starostlivosti neur¢il. Odvolaci sid konstatoval
spravnost’ skutkovych zisteni sudu prvej inStancie, ale nespravne pravne posudenie veci. Uviedol, ze sud
prvej inStancie nespravne vyhodnotil dovody na zmenu rozhodnutia a mal za to, Ze zmena nebola
preukazand, sud aplikoval pravnu normu len formalne a nevyhodnotil navrh otca v kontexte s § 75 ods.
1 Zakona o rodine. Odvolaci sud teda pri vyklade totozného ustanovenia dospel k opaénému pravnemu
zaveru, a bolo preto potrebné vytvorit' otcovi maloletého dietata procesn moznost’ branit’ sa a umoznit’
mu vyjadrit’ ndmietky k opa¢ne zaujatému pravnemu nazoru, predpokladom ktorej je, Ze si odvolaci sud
splni svoju procesnu povinnost’ podla § 385 ods. 1 s poukazom na § 182 CSP.

15. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze odvolaci sud takymto nespravnym postupom znemoznil
dovolatelovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces, a preto opodstatnene namietal dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP.

16. Dovolanie otca maloletého dietata za takejto situacie bolo nielen procesne pripustné (§ 420 pism. f)
CSP), ale tiez dovodné (§ 431 CSP). Z dévodu, Ze konanie bolo zatazené vadou podla § 420 pism. f)
CSP, pre ktoru bolo potrebné rozhodnutie odvolaciecho sudu zru$it, dovolaci sud sa v d’alSom uz
nezaoberal d’al§imi namietkami podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Najvys$si sud postupoval v sulade s
rozhodovacou praxou dovolacieho stidu, ktora sa ustalila na ndzore, ze v pripade dévodne namietanej
vady zméitoc¢nosti ide o procesnti nespravnost’, pri ktorej je pred¢asné podrobit’ napadnuté rozhodnutie
meritérnemu dovolaciemu prieskumu (1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017, 3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018,
5Cdo/29/2016, 8Cdo/70/2017).



17. Najvyssi sud vzhl'adom na vyslovené zavery v sulade s § 449 ods. 1 CSP a § 450 CSP napadnuty
rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie.
Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, siud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

18. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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