Najvyssi sad 5 Cdo 270/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ F. K., byvajuceho v P.,
2/ M. K. rod. L., byvajucej v P., zastipenej zalobcom 1/, proti zalovanym 1/ J. D.,
byvajacemu v K., 2/ J. D., byvajucemu v N., zastipenému JUDr. S. K., advokatom AK
so sidlom vo V., 3/ A. H., rod. D., byvajucej v D., 4/ T. H., rod. D., byvajicej vo V., 5/ S.
D., byvajucemu v S., 6/ J. D., byvajucemu v S., 7/ H. R., rod. H., byvajucej v P., C., 8/ Ing.
M. H., byvajicemu vo V., 9/ Ing. J. H., byvajicemu v H., 10/ D. H., byvajicemu vo V., t.C.
v K., o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedenej na Okresnom sude
Svidnik pod sp.zn. 3 C 116/2007, o dovolani zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského sudu
v PreSove z 22. aprila 2009, sp.zn. 3 Co 15/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného 2/ odmieta.

Zalobcom 1/, 2/ ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Svidnik rozsudkom z 26. septembra 2008, ¢.k. 3 C 116/2007-58 zrusil
podielové spoluvlastnictvo ucastnikov konania k parcele ¢. X. — ostatnd plocha o vymere
X. m?, vedenej na LV & X. kat.uz. V. redlnym rozdelenim a to tak, 7¢ do bezpodielového
spoluvlastnictva zalobcov 1/, 2/ prikazal novovytvorenti parcelu KN & X. o vymere X. m’
a do podielového spoluvlastnictva zalovanych 1/ - 10/ prikazal novovytvorenu parcelu KN ¢.
X. — o0 vymere X. m’, v pomere u Zalovaného 1/ v podiele X.-in, u Zalovaného 2/ v podiele X.-
in, u zalovanej 3/ v podiele X.-in, u Zalovanej 4/ v podiele X.-in, u zalovaného 5/ v podiele
X.-in, u zalovaného 6/ v podiele X.-in, u zalovanej 7/ v podiele X.-in, u zalované¢ho 8/

v podiele X.-in, u zalovaného 9/ v podiele X.-in, u zalovaného 10/ v podiele X.-in, tak ako st
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zakreslené na geometrickom plane ¢. X. zo dna 8. juna 2007 vytvorenym P. F., G. F. F.
a uradne overenom Spravou katastra S. diia 13. juna 2007 pod &. X.. Zalobcom 1/, 2/ trovy
konania nepriznal. Svoje rozhodnutie oddévodnil tym, Ze doposial nedoSlo k zruSeniu
a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva k parcele KN X., pricom medzi spoluvlastnikmi
dochadza pri jej uzivani k neustdlym sporom aje mozny spOsob zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva redlnym rozdelenim veci medzi spoluvlastnikov podla vysky
ich podielov a zalobcovia 1/, 2/ predlozili sidu geometricky plan, na ktorom je zakreslené
realne rozdelenie spornej nehnutelnosti. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1

O.s.p.

Krajsky std v PreSove na odvolanie Zalovaného 2/ rozsudkom z 22. aprila 2009,
sp.zn. 3 Co 15/2009 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny v zmysle
§ 219 O.s.p. potvrdil. Zalobcom 1/, 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V celom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi prvostupniového sudu. O trovach

odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 150 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany 2/, ktory navrhol
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit. Namietal nespravnost’ rozdelenia nehnutelnosti
a pozadoval jej rozdelenie spdsobom uskutocnenym v roku 1950. V dévodoch dovolania

rozoberal skutkovy a pravny stav veci, tak ako ho uvadzal v konani pred sudmi.

Zalobcovia 1/, 2/ sa k dovolaniu Zalovaného 2/ nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.
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V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmetiujlici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujtci rozsudok stdu prvého stupiia, avsSak len vtedy, ak odvolaci stid v jeho vyroku
vyslovil, Zze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného

vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie je
pripustné ani podla ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. zdbévodu, Ze dovolaci sud vo veci

doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenéch a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odiatia moznosti
ucastnika pred stdom konat' a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym stidom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto

zakonnom ustanoveni dovolaci sad nezistil.

Skuto¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nesprdvnom pravnom
posudeni veci, moze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podl'a § 236 a nasl.

O.s.p.
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Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravaym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim doévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nemd zdklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zméitoc¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel’a boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana skuto¢nost” by mala za nasledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejednévanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim stidom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného 2/
vsulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujlice
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacicho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspeSnym zalobcom 1/, 2/ vzniklo pravo na nadhradu trov konania
proti zalovanému 2/, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky im vSak Ziadne trovy dovolacieho
konania nepriznal z dévodu, Ze nepodali ndvrh na ich priznanie.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. novembra 2009

JUDr. Vladimir Magur a, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravc¢ikova



