Najvyssi sud 2 Ndc 32/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne A., spol. s r. 0., so sidlom
v B., ICO: X., proti zalovanému Mgr. R. D., nar. X., byvajucemu v B., o zaplatenie 75.000,-
Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 6 C 122/2008,

o navrhu zalobkyne na prikézanie veci Okresnému stidu Bratislava II, takto

rozhodol:

Navrhu zalobkyne na prikézanie veci Okresného studu TrebiSov sp. zn. 6 C 122/2008

Okresnému stidu Bratislavall sa nevyhovuje.

Odovodnenie

Na Okresnom stude TrebiSov, ktory je sidom vecne a miestne prisluSnym, sa vedie
konanie pod sp. zn. 6 C 122/2008, ktorého predmetom je zaplatenie zvysku kupnej ceny bytu

nachadzajiceho sa v B., vo vyske 75.000,- Sk s prislusenstvom.

Krajsky std v Bratislave uznesenim z 30. aprila 2008 sp. zn. 15 NcC 1/2008, na
zéaklade nesthlasu Okresného sudu Bratislava II s postipenim veci Okresnym sudom TrebiSov
z dovodu miestnej neprislusnosti, rozhodol v zmysle § 105 ods. 3 O. s. p. tak, Ze na konanie

v tejto veci je prislusny Okresny sud TrebiSov.

Podanim z 30. jala 2008 poziadala zalobkyna o prikazanie veci vedenej na Okresnom
sude TrebiSov pod sp. zn. 6 C 122/2008 Okresnému sudu Bratislava II. Dévodom na
delegaciu veci na predmetny okresny sud uviedla hospoddrnost konania. Vzhladom na
okolnosti, Ze zalovany zmenil bydlisko z L. do B., v obvode posobnosti Okresné¢ho stdu

Bratislava II, v B. ma aj pracovisko a vSetky navrhované dokazy oboma ti¢astnikmi konania,
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vysluchy ucastnikov a svedkov, znalecky posudok a pod., sa budi vykonavat' v B., vznikna

zvysené trovy sudneho konania a stidne konanie sa predlzi.

Zalovany sa k navrhu zalobkyne nevyjadril.

Podl'a § 12 ods. 2 O. s. p. vec mozno prikdzat' inému sudu toho ist¢ho stupna aj

z dovodu vhodnosti.

Postup podla § 12 ods. 2 O. s. p. predstavuje vynimku z Gstavne garantovanej zasady,
ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi a ze prisluSnost’ sudu a sudcu
ustanovi zékon (€l. 38 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod), ktorym je v danom pripade
Obciansky sudny poriadok. Z vysSie uvedené¢ho ustanovenia vyplyva, ze skutocnosti ktoré
opodstatiiuji delegaciu veci inému sidu podla tohto zdkonného ustanovenia musia byt
vynimo¢né, zavazné a objektivnej povahy. Dovody vhodnosti moézu byt’ rézne v zavislosti od
predmetu konania, postavenia ucastnikov a inych okolnosti. Spravidla sa vhodnou delegaciou
predchadza nutnosti doziadania, ¢o znamend, ze typickymi dévodmi vhodnosti budu tie,
ktoré delegujicemu sidu umoznia prijat’ zaver, ze inym nez prisluSnym sidom bude vec

prejednand hospodarnejsie a rychlejsie.

Najvyssi stud Slovenskej republiky po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze vysSie
uvedené skutocnosti v predmetnej veci zistené neboli. Samotnd okolnost, ze ucastnici
konania, maju sidlo (Zalobkyna) a bydlisko (zalovany) mimo obvod pdsobnosti vo veci
konajuceho sudu, nie je natol’ko vynimocna, aby oddvodiovala delegaciu veci inému sudu
podla § 12 ods. 2 O. s. p. Zmena okolnosti rozhodnej pre urcenie vecne a miestne prislusného
studu v Case zacatia konania (§ 11 ods. 1 O. s. p.), o ktory pripad ide aj v konani o danej
veci, pretoze po zacati konania sa zmenilo bydlisko Zzalovaného, nie je skutocnostou
opodstatitujiicou delegaciu veci inému sudu, vzhladom na zisadu obcianskeho sudneho
konania, Ze prislusnost’ urend v case zacatia konania trva az do skoncenia tohto konania bez
ohl'adu na zmenu rozhodnych okolnosti po zacati konania (perpetuatio fori), ktora neplati
v pripade konani starostlivosti sidu o maloletych, v ktorych je mozné prenesenie prislusnosti
podla § 177 ods. 2 O. s. p. Skutocnost'ou oddévodiujicou navrhovana delegaciu predmetne;j
veci nie je ani okolnost’, ze nehnutelnost’, oh'adom ktorej je pozadované zaplatenie zvySku
kapnej ceny, sa nachddza v Uzemnom obvode Okresného sudu Bratislava II, pretoze

teritoridlny princip odvodeny od nehnutel'nosti sa uplatituje len v pripade vylucnej miestnej
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prislusnosti podla § 88 ods. 1 pism. h/ O. s. p. (okrem pripadov vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov podla pism. b/ citovaného ustanovenia) a len na spory
o existenciu prava k nehnutelnosti (napr. otazka vlastnickeho prava a pod.), nie vSak inych
prav, odvodenych od prav k veci (napr. ndhrada Skody za poskodenie veci, zaplatenie kiipnej
ceny a pod.). Okolnost, ze zalovany ma pracovisko v B., tiez nie je skuto¢nostou
odovodnujucou delegaciu veci inému sudu z dévodu vhodnosti. Pracovisko zalovaného by
mohlo byt rozhodnou okolnostou v zmysle § 87 pism. a/ O. s. p. odévoditujucou volbu
prislusného sudu, ktord je moznou v pripade pracovnych sporov, o ktory pripad v konani

o danej veci nejde.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2008

JUDr. Martin Vladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



