Najvyssi sud 5To 8/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obzalovanému
I. T., pre trestny ¢in podvodu § 250 ods.1, ods. 5 Tr. zak. v zneni zdkona ¢. 253/2001 Z. z.
na verejnom zasadnuti konanom 22. septembra 2011 v Bratislave o odvolaniach
obzalovaného I. T., krajského prokuratora a poskodeného L.L., proti rozsudku Krajského sudu

v Trenéine z 21. marca 2011, sp. zn. 21 T 1/2003, rozhodol

takto:

Podla § 256 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 odvolania obzalovaného I. T.,

krajského prokuratora a poskodeného L.L., sa zamietaju.

Odovodnenie

Krajsky sad v Tren¢ine rozsudkom z 21. marca 2011, sp. zn. 21 T 1/2003, uznal
obzalovaného |. T. za vinného z trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5

Tr. zak. v zneni zakona ¢. 253/2001 Z. z. na tom skutkovom zaklade, ze

dina 20. augusta 2001 v T. ako spolo¢nik a konatel' obchodnej spoloc¢nosti L.L.,
v rozpore s ¢l. 3.1. Dodavatel'sko — odberatel'skej zmluvy zo dna 13. decembra 2000 medzi
spolo¢nostou L., a M.M.M., aV rozpore so spolo¢enskou zmluvou zo dna 21. jala 1999
bez predchadzajuceho rozhodnutia valného zhromazdenia a suhlasu viac¢sinového spolo¢nika
L. M. postupil pohl'adavku spolo¢nosti L., vo€i bonitnej spolo¢nosti M.M.M., vo vyske
4073 244,57 Sk, ktort tvorili neuhradené faktiry ¢&. 2001/104 zo dna 29. jina 2001,
¢. 2001/110 zo dna 24. jula 2001, ¢. 2001/108 zo dna 11. jula 2001, €. 2001/109 zo dina
24. jala 2001, ¢. 2001/106 zo dna 11. jala 2001, tretej osobe za 1 % sumy, napriek tomu,
ze nevykonal ziadne opatrenia smerujuce k vymozeniu pohladavky a nasledne dna
19. septembra 2001 predal svoj obchodny podiel v spolocnosti L.L., zostdvajicim

spolo¢nikom, ktorych o predaji pohl'adavky neinformoval, a preto vedel, Ze k vysporiadaniu
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jeho obchodného podielu doslo bez odpredanej pohl'adavky, ¢im spolo¢nosti L.L., spdsobil
Skodu vo vyske 4 073.244,57 Sk.

Za to ho odsudil podl'a § 250 ods. 5 s pouzitim § 40 ods. 1, ods. 5 pism. ¢/ Tr. zak.
Kk trestu odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, ktorého vykon podl'a § 58 ods. 1 pism. a/,
§ 59 ods. 1 Tr. zak. podmieneéne odlozil na skasobnt dobu v trvani 2 (dva) roky. Zaroven
podla § 229 ods. 1 Tr. por. poSkodeného L., v zastupeni JUDr. R. O., s ndrokom na ndhradu

Skody odkazal na konanie o veciach ob¢ianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie prokuratorka
Krajskej prokuratiry v Tren¢ine (d’alej len prokurator) v neprospech obzalovaného I. T.
¢o do vyroku o treste, obzalovany I. T. ¢o do vyroku o vine atreste a poskodeny L.L.

(aktualne sidlo obchodnej spolocnosti L.L.), ¢o do vyroku 0 nahrade $kody.

Prokurator podanym odvolanim napadol vyrok o treste z dovodu, ze krajsky sud
pri ukladani trestu odiatia slobody obzalovanému |. T. pouzil mimoriadne zmieriovacie
ustanovenie podla § 40 ods. 1 Tr. zak., na podklade ktorého znizil trest odnatia slobody pod
dolnt hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby, i ked pre takyto postup neboli splnené
zékonom pozadované podmienky, ¢i uz vo vztahu k okolnostiam pripadu alebo pomerom
obzalovaného I. T.. Podl'a nazoru prokuritora za pomery pachatela oddvodiujuce znizenie
trestu odnatia slobody pod dolnii hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby nemozno

povazovat’ ani skutocnost’, Ze od spachania skutku uplynul zna¢ny ¢as.

Z tohto dovodu sa prokurator podanym odvolanim domahal, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky podla § 258 ods. 1 pism. d/, pism. e/ Tr. por. (spravne malo byt
aj podla ods. 2 § 258) zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste (spravne malo byt
aj o sposobe jeho vykonu) a podla § 259 ods. 3 Tr. por. sam vo veci rozhodol tak,
7e by obzalovanému ulozil podl'a § 250 ods. 5 Tr. zak. trest odnatia slobody Vv dolnej polovici
zdkonom stanovenej trestnej sadzby, pricom pre vykon tohto trestu odnatia slobody

by ho podl'a § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Obzalovany v odovodneni odvolania podaného prostrednictvom svojho obhajcu

v podstate v plnom rozsahu zopakoval svoju obhajobnii argumentaciu prednesent
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Vv predchéadzajtcich stadiach trestného konania zalozenu na tychto tvrdeniach a namietkach

vo vztahu k skutkovému a prdvnemu stavu veci:

- podstata tejto kauzy spociva Vv obchodnom konflikte a spore dvoch podnikatel'skych
skupin, ato na jednej strane obzalovaného |. T. ana druhej strane skupiny,
do ktorej patriaL. M., E.H.,,L.P.aL.R;;

- krajsky sad podla odovodnenia napadnutého rozsudku vo vztahu ku skutkovym
okolnostiam posudzovanej veci uveril vSetkému, Co uviedli svedkovia patriaci do vyssie
uvedenej podnikatel'skej skupiny anaopak neuveril skupine piatich svedkov

vyvracajucich vinu obzalovaného I. T.;

- krajsky sud sa v napadnutom rozsudku ziadnym spdsobom nevyrovnal s pravnym
aspektom neplatnosti spolocenskej zmluvy v Casti tykajicej sa vysadného postavenia
L. M. a v Casti tykajlicej sa povinnosti obZalovaného mat’ schvaleny prevod pohl'adavky

od valného zhromazdenia;

- podla tvrdenia obZalované¢ho |. T. dodavatel'ska zmluva je falSovany a nehodnoverny

dokaz;

- rovnako podrla tvrdenia obzalovaného I. T. aj v pripade pravosti dodavatel'skej zmluvy je
sporna vedomost’ obzalovaného o jej existencii, navy$e nemoznost’ postupit’ pohladavku
tretej osobe by mala nevyhnutne vplyv miniméalne na pravnu kvalifikdciu stithaného

skutku, nakol’ko by i$lo nanajvys o pokus podvodu, a nie 0 podvod samotny;

- napadnuty rozsudok vykazuje deficit presvedcivosti aj v zdovodneni naplnenia vSetkych
znakov trestného ¢inu podvodu, pokial’ ide o neoprdvnené obohatenie pachatel'a alebo
iného, o uvedenie niekoho do omylu alebo vyuzitie nie¢iecho omylu a najma pokial’ ide

0 vznik Skody.

Z tychto dovodov sa obzalovany I. T. podanym odvolanim doméhal, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky zruSil napadnuty rozsudok a trestné stihanie proti nemu zastavil,
alternativne aby vec vratil krajskému stdu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal

a rozhodol.
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Obzalovany I. T. na verejnom zasadnuti modifikoval svoje odvolanie v tom zmysle,
aby vzhladom na existenciu pochybnosti v otazke vzniku $kody, uvedenia
do omylu a existencie subjektu, ktory bol uvedeny v omyl, bol spod obzaloby oslobodeny,
nakol’ko v danom pripade ide o obchodnopravny vztah. Alternativne navrhol, aby po zruSeni
napadnutého rozsudku bola vec vratena prokuratorovi na doSetrenie za Uc¢elom znaleckého

dokazovania v otazke vzniku skody a jej vysky a vysluchu d’alsich svedkov.

Poskodeny L.L., podanym odvolanim ¢o do vyroku 0 nahrade Skody sa domahal
priznania naroku na nahradu $kody v takom rozsahu, ako bol riadne avcas uplatneny
na  hlavnom pojedndvani dia 5. decembra 2005 apisomnym  podanim

Z 10. novembra 2008.

Podla § 254 ods.l1 Tr. por. G€¢inného do 1. janudra 2006 (d’alej len Tr. por.)
ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 253, preskima zdkonnost a odovodnenost’
vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym moéze odvolatel podat’ odvolanie, i spravnost
postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku, prihliadajic pritom ina chyby, ktoré neboli

odvolanim vytykané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil,
ze odvolania proti rozsudku krajského sudu podali procesné strany na to opravnené, proti
vyrokom, proti ktorym odvolanie podat’ mohli, urobili tak v lehote ustanovenej v zakone,
pricom odvolania podané prokuratorom, obzalovanym |. T. apoSkodenym

L.L., nie si dovodné.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze Najvys§i sud Slovenskej republiky
uz v predchadzajicich uzneseniach z 26. februara 2008, sp. zn. 2 To 11/2006,
a najma zo 16. septembra 2010, sp. zn. 5 To 2/2010, vyslovil zavery, podla ktorych
sa nestotoznil s hodnotenim ddkazov zo strany krajského sudu, ktory obzalovaného I. T.
podl'a § 226 pism. b/ Tr. por. dvakrat spod obzaloby pre Zalovany skutok oslobodil, ked’ze
krajsky sid vykonané dokazy hodnotil jednostranne anie vo vzijomnych suvislostiach

S ostatne vykonanymi dokazmi.
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Krajsky sud dvakrat vyrok o nevine obzalovaného I. T. zalozil len na tvrdeni, Ze tento
nevedel o uzavreti Dodavatel'sko-odberatel'skej zmluvy ¢. 1 z 13. decembra 2000 medzi
odberatelom M.M., a dodavatelom L.L., arovnako tak na tvrdeni, Ze obzalovany I. T.
nekonal v rozpore so spolo¢enskou zmluvou o zalozeni obchodnej spolo¢nosti. L.
z21. jula 1999 ajej dodatku ¢. 1 z30. januara 2001, vramci ktorého sa stal jedinym

konatel'om spolocnosti.

VysSie naznacené zavery krajského sudu podl'a zistenia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky boli pred¢asné a nepresvedc¢ivé, nakol’ko vychadzali vylu¢ne z obhajobnych tvrdeni
obzalovaného I. T. anezohladiovali d’alSie vo veci vykonané dokazy, ktoré obhajobné

tvrdenie obzalovaného nepotvrdzovali, ba priam naopak ich vylucovali.

Z vykonanych dokazov bolo totiz nesporné, ze medzi spolocnostami
L., a M.M., doslo kuzavretiu Dodavatel'sko-odberatel'skej zmluvy z 13. decembra 2000,
tykajtcej sa dodavky drevenej gulatiny, Specifikovanej (vratane ceny) v ¢lankoch I. a Il. tejto
zmluvy. Podla ¢lanku III. tejto zmluvy (bod 3.1) sa zmluvné strany dohodli, Ze ,,akékol'vek
pohladavky, ktoré vzniknu z plnenia tejto zmluvy nemozno postupit’ tretej osobe (firme alebo

spoloc¢nosti) a zapocitat’ ich mozno iba s vyslovnym stthlasom oboch zmluvnych stran®.

Obzalovany I. T. sa 0. i. obhajoval tym, ze vobec nevedel o existencii predmetnej
Dodéavatel'sko-odberatel'skej zmluvy z 13. decembra 2000, tuto mal vidiet az po zacati

trestného stihania.

Krajsky sud tomuto obhajobnému tvrdeniu obzalovaného uveril napriek tomu,
ze viacer¢ dokazy ho priamo vylucovali. Odhliadnuc od vypovede svedkyne Mgr. E. H.
otom, Ze obzalovany otejto zmluve bol informovany, ktora skuto¢nost potvrdil
aj svedok L. M., v ramci hodnotenia hodnovernosti obhajoby obzalovaného nebolo mozné
prehliadnut’, Ze podl'a vypovedi svedka JUDr. J. O. (pravnika, ktory postipenie pohl'adavky
zabezpecoval, o ¢om nikto doteraz nevzniesol pochybnosti), uz zaciatkom augusta 2001 ho
obzalovany mal navstivit’ s poziadavkou 0 pravnu pomoc
pri predaji pohladavky, tykajucej sa predmetného obchodného pripadu (zmluvu o pravnej

pomoci uzavreli 8. augusta 2001).
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Pritom faktary okrem iného vystavené aj 24. jala 2001 (110/2001 a 109/2001) boli
splatné az 7. augusta 2001 a obzalovany I. T. napriek tomu, Ze iSlo o pohladavky voci
spolocnosti, ktord si dovtedy bez akychkol'vek problémov plnila svoje zavizky, tieto postupil
za 1 % ich hodnoty tretej osobe bez tohto, aby vykonal nejaké opatrenie smerujuce
K vymozeniu tejto pohladavky a neuplatnil ani ziadne sankcie za nedodrzanie lehoty

splatnosti.

Tvrdenie obzalovaného I. T., ze tak konal po predchédzajicej dohode s ostatnymi
spolo¢nikmi, nemalo oporu vo vykonanych dokazoch a navy$e nemalo ani ziadnu logiku,
kedze obzalovany |. T. uz vtom cCase mal umysel odpredat’ svoj obchodny podiel
(so svedkynou M. H. si v auguste 2001 zalozil obchodnt spolo¢nost’ A.), pricom vyplatenie
jeho obchodného podielu v obchodnej spolo¢nosti L., po mimoriadnom valnom zhromazdeni
19. septembra 2001 sa vykonalo bez zapocitania tejto pohladavky V celkovej vyske
4073 244,57 Sk.

Navyse podla vypovede svedkyne M. H. uctovné doklady za odpredaj pohladavky
a ani za poskytnutie pravnej pomoci za jej odpredaj v uctovnictve tejto obchodnej spolocnosti
nenasla, priCom obzalovany I. T. tieto odmietol predlozit aurobil tak

az na druhu vyzvu pravnika obchodnej spoloc¢nosti.

Nepresved¢ivo  potom  vyznievali tvrdenia svedkyne M. H. o tom,
7ze ktakému sthlasu na odpredaj pohladavky zo strany ostatnych spolo¢nikov doslo,
ze dodavatel'sko-odberatel'ski zmluvu z 13. decembra 2001 nikdy nevidela a Ze vyssie
uvedené pokladni¢né doklady do Uctovnictva zalozila, zvlast’ ked’ tieto jej tvrdenia z hlavného

pojednavania boli v zrejmom rozpore s jej tvrdeniami z pripravného konania.

Krajsky sud rovnako nechal celkom bez povS§imnutia (so zretel'om na ostatné vo veci
vykonané dokazy), ze JUDr. J. O. tvrdil, Ze sa ,,oboznamil s prostredim a majetkovymi
prevodmi, spolo¢nost M.M., nebudila v nom déveru a bonitnost™, preto vyhovel poziadavke
obzalované¢ho I. T. a v kone¢nom dosledku doslo k odpredaju pohl'adavky za 1 % dlZznej ceny.
Pritom z obsahu spisu vyplyvalo, Zze spolo¢nost M. svoju pohladavku spolo¢nosti L.,
po ukonceni sudnych sporov so subjektmi, ktorym bola tato pohladavka protipravne

postipend, bez problémov 6. a 7. novembra 2002 uhradila.
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Napokon v tejto posudzovanej veci treba eSte pripomenut, Zze podla spolocenskej
zmluvy z 21. jala 1999 pozmenenou dodatkom ¢.1 zo 6. februara 2001, je konanie konatel'a
menom spolocnosti L., obmedzené pri nakladani s nehnutelnym a hnutelnym majetkom
bez predchadzajiceho rozhodnutia valného zhromazdenia, priCom podla § 6 ods. 1
Obchodného zakonnika (ked’Ze iSlo o obchodnopravny vzt'ah) sa obchodnym majetkom
pre ucely tohto zakona rozumie suhrn majetkovych hodnot (veci, pohl’adavok a inych prav
a peniazmi ocenitel'nych inych hodnét ), ktoré patria podnikatel'ovi a sliizia alebo s urcené

na jeho podnikanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretelom na wuvedené na podklade
odvolania prokuratora ostatny oslobodzujuci rozsudok Krajského sudu v Trencine
zo 14. decembra 2009, sp. zn. 21 T 1/2003, podl'a § 258 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.
zru$il a podla § 259 ods. 1 Tr. por. vratil vec tomuto krajskému sudu, aby ju v potrebnom

rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sid v Trenine po doplneni dokazovania v naznatenom smere
apo opiatovhom vyhodnoteni dokazov kazdy jednotlivo iVvich sthrne vychadzajiuc
z pravnych nazorov vysSie uvedenych rozhodol vo veci rozsudkom z 21. marca 2011, sp. zn.
21 T 1/2003, tak, ze uznal obzalovaného |. T. za vinného z trestného ¢inu podvodu podla
§ 250 ods. 1, ods. 5 Tr. z&k. v zneni zdkona ¢. 253/2001 Z. z. na vysSie uvedenom skutkovom

zaklade.

Treba hned’ tvodom uviest’, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu
stideného trestného ¢inu, je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo
podla Trestného poriadku a v ktorom nedoSlo k Ziadnym podstatnym chybam, ktoré
by mohli mat’" vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, pokial’ ide o zistenie,
Ze sa predmetny skutok stal spésobom popisanym vo vyroku napadnutého rozsudku,

Ze ho spachal obZalovany |. T. a Ze z jeho konania nastal tam uvedeny nasledok.

Rovnako Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani obsahu vySetrovacieho
a sudneho spisu dospel k zédveru, Ze vyrok o vine obZalovaného I|. T. bol zalozeny
na presved¢ivych dokazoch, ktoré bez akejkol'vek pochybnosti vylucuji akukol'vek inu

alternativu toho skutkového deja, ktory bol na zéklade tychto dokazov ustaleny.
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Vzhl'adom k tomu Najvyssi sud Slovenskej republiky v otazke skutkovych zisteni
Vv prevaznej miere odkazuje na podrobne rozvedené dovody rozsudku krajského stdu,

S ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznil.

Najvyssi sad Slovenskej republiky odvolacie namietky obzalovaného 1. T.
vo vztahu ku skutkovym zisteniam a pravnym zaverom krajského stdu povazoval preto

za neopodstatnené.

Z vykonanych dokazov bez akejkol'vek pochybnosti vyplyva, ze byvaly spolo¢nik
obchodnej spolo¢nosti L., obzalovany I. T. sa rozhodol z tejto obchodnej spolo¢nosti odist’,
pricom svoj odchod sa rozhodol ,,poistit* sposobom, ktory po stranke objektivnej naplnil
znaky trestného Cinu podvodu. Obzalovany I. T. totiz uz zaciatkom augusta 2001 mal
navstivit JUDr. J. O. (pravnika, ktory postipenie pohl'adavky zabezpecoval) s poziadavkou
0 pravnu pomoc pri predaji pohladavky, tykajucej sa predmetného obchodného pripadu

(zmluvu o pravnej pomoci uzavreli 8. augusta 2001).

Pritom faktary okrem iného vystavené aj 24. jula 2001 (110/2001 a 109/2001) boli
splatné az 7. augusta 2001 a obzalovany l. T. napriek tomu, Ze iSlo o pohladavky voci
spolocnosti, ktord si dovtedy bez akychkol'vek problémov plnila svoje zavizky, tieto postupil
za 1 % ich hodnoty tretej osobe bez tohto, aby vykonal nejaké opatrenie smerujuce
K vymozeniu tejto pohladavky a neuplatnil ani ziadne sankcie za nedodrzanie lehoty

splatnosti.

Pritom ako vyplyva zdokazov obzalovany I|. T. 10. augusta 2001 oznamil,
ze Z obchodnej spolocnosti L., vystupuje, pricom uz 8. augusta 2001 s rovnakym predmetom

podnikania zalozil obchodnu spolo¢nost’ A., a to spolo¢ne so svedkyniou M. H..

Podstatnou na celej veci je vsak ta skutocnost, ze k vyplateniu jeho obchodného
podielu v obchodnej spolo¢nosti L., po mimoriadnom valnom zhromazdeni
19. septembra 2001 doSlo bez zapoclitania tejto pohladavky v celkovej vysSke
4073 244,57 Sk, kedze obzalovany I. T. postupenie tejto pohladavky pred spolo¢nikmi

zamlcal.
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Treba iba dodat, ze vykonanymi dokazmi neboli potvrdené tvrdenia obzalovaného
I. T. ani ojeho nevedomosti o existencii dodavatel'sko — odberatel'skej zmluvy
z 13. decembra 2000 a ani o sthlase ostatnych spolo¢nikov s postipenim vysSie uvedenej
pohladavky Vv zmysle spoloCenskej zmluvy z 21. jula 1999 pozmenenou dodatkom ¢.1
70 6. februara 2001, ktoré okolnosti pre pravne postidenie konania obzalovaného I. T. navySe

nie su ani rozhodujuce.

Pokial' ide o pravne posudenie tejto trestnej veci rovnako Najvyssi sud Slovenskej
republiky dospel k zaveru, ze konanie obzalovaného I|. T. po stranke subjektivnej

i objektivnej naplnilo znaky trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods.1, ods. 5 Tr. zak.

Obzalovany |. T. predstieranim (I'stou), ze ide o nedobytnu pohladavku, tito
previedol na iny subjekt atymto konanim sposobil Skodu obchodnej spolo¢nost’
L., pricom nasledne z tejto obchodnej spolo¢nosti vystapil bez zapocitania tejto pohl'adavky,

ked’ze tuto podstatnu skutocnost’ pred ostatnymi spolo¢nikmi zamlcal.

Zakonny znak obohatenie iného je naplneny i obohatenim blizSie neurcenej osoby
alebo skupiny osob, pretoze pod pojmom iného je nutné rozumiet’ len osobu alebo osoby
odliSné od pachatela. Zo zadkonného znaku obohatit’ iného v ustanoveni postihujicom
podvodné konanie totiz nevyplyva, ze by sa Umysel obvineného musel vztahovat
na konkrétne urCeni osobu, pretoze tento znak je naplneny aj u blizSie neSpecifikovanej

osoby.

Podstatné skutoc¢nosti zaml¢i ten pachatel’, ktory neuvedie pri svojom podvodnom
konani akékol'vek skuto¢nosti, ktoré su rozhodujice alebo zasadné pre rozhodnutie
poSkodeného, teda také skutoc¢nosti, ktoré by viedli, pokial’ by boli druhej strane zname,
K tomu, ze k plneniu (tzn. majetkovej dispozicii) zo strany poskodené¢ho by nedoslo, alebo
by sice doslo, ale za podstatne menej vyhodnych podmienok pre tu stranu, ktora tieto

skutoénosti zaml¢ala.

V posudzovanom pripade iSlo o trestny ¢in dokonany, pretoZze majetok obchodnej
spolo¢nosti, ktory predstavuje suhrn vsetkych majetkovych hodndt, vratane pohladavok,
sa tymto jeho konanim znizil o sumu 4 073 224,57 Sk (t. ¢. 135 206,95 eur ), ked’Ze obchodna

spolo¢nost” L., stratila pravo disponovat stouto pohladavkou. Skuto¢nost,



10 5To 8/2011

ze mneskor bola tato pohladdvka poskodenej L., Vvplnom rozsahu uhradena

zo strany dlznika mé vplyv len v otazke nahrady Skody.

Konanie obzalovaného I. T. rovnako nie je mozné pravne posudit’ len ako trestny ¢in
porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 255 Tr. zdk., ked'Ze uvedené
ustanovenie sa vzt'ahuje len na osoby, ktorym bolo zverené opatrovanie alebo spravovanie
cudzieho  majetku, pricom utychto o0sob nie je mozné urobit  zaver,
ze by vo svojej funkcii obohatili seba alebo iného, ale sa zisti len spdsobenie skody
na opatrovanom ¢i spravovanom cudzom majetku. Uvedené ustanovenie je vSak subsididrne

len k ustanoveniu o trestnom ¢ine sprenevery podl'a § 248 Tr. zak.

Co sa tyka vyroku o treste a sposobe jeho vykonu, Najvyssi sud Slovenskej republiky
sa rovnako stotoznil s krajskym sidom, pokial tento vzhladom na dizku konania v tejto
trestnej veci pouzil mimoriadne zmierniovacie ustanovenie podla § 40 ods. 1 Tr. zak.
vzhl'adom na okolnosti pripadu a s pouzitim tohto ustanovenia ulozil obzalovanému I. T. trest
odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na sktiSobnu

dobu v trvani 2 (dva) roky.

Rovnako v tomto pripade odvolacie namietky prokuratora Najvyssi sud Slovenskej

republiky povazoval za neopodstatnené z tychto dovodov:

Stat prostrednictvom organov k tomu uréenych rozhoduje o obvinenych
z trestnych ¢inov a zaistuje pripadné potrestania pachatelov. Rozhodovanie o vine
a treste vramci trestného konania je nielen pravom, ale predovSetkym povinnost’ou
tychto organov. Je celkom v rozpore so zmyslom ¢l. 6 Dohovoru, aby organ ¢inny
V trestnom konani, ktory prietahy v konani sposobil, sa tejto svojej povinnosti zbavil
bez toho, aby vyvinul iniciativu k naplneniu ucelu trestného konania, ktorym je prave

rozhodnutie o otazke viny a trestu.

Utelom trestného konania je predovietkym to, aby trestné &iny boli néleZite zistené
aich péchatelia podl'a zdkona spravodlivo potrestani, pritom mé pdsobit’ na upeviiovanie
zakonnosti, na predchadzanie a zamedzovanie trestnej ¢innosti, na vychovu ob¢anov v duchu
dosledného zachovavania zdkonov a pravidiel obcianskeho spoluzitia i Cestného plnenia

povinnosti k $tatu a spolo¢nosti (§ 1 ods.1 Tr. por. uc¢inného do 1. januara 2006).
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Trestné konanie je potom ovladané zakladnymi zasadami zarucujicimi naplnenie
vy$Sie uvedeného ucelu trestného konania, ktoré sa uplatiiuji nielen z pohladu
samotného obvineného, ale i z pohP’adu prav a povinnosti ostatnych subjektov a stran
trestného konania. PredovSetkym s ohl’adom na prava tychto ostatnych subjektov,
pripadne stran na trestnom konani zicastnenych je akceptacia zaveru o moZnosti
organu, ktory prietahy v Kkonani sam spésobil, zastavit’ trestné stihanie, celkom

neprijatel’na.

Tymto postupom by bola celkom neZiaducim spdsobom modifikovana zasada
oficiality, ktora stanovuje, Ze kazdy organ Cinny v trestnom konani ma povinnost’ z vlastnej
iniciativy urobit’ vSetko pre naplnenie Gcelu trestného konania a zaroven by sa tak oslabovala

funkecia trestného prava vo vSeobecnom zmysle, predovsetkym funkcia ochranna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky navySe povazuje za potrebné zdoraznit’, ze ¢l. 6
ods.1 Dohovoru vobec nestanovuje ziadnu vyslovnu sankciu, ktorou by stihal porusenie prava
na spravodlivy proces, ktoré je v tomto ¢lanku zakotvené a pod ktorym je uvedeny cely rad

Ciastkovych prav a slobdd, ktorého sucast’'ou je i pravo na rozhodnutie v primeranej lehote.

Primeranost dizky konania je judikatirou Eurépskeho sidu pre Tudské prava
(dalej len Sud) posudzovana s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu s prihliadnutim
ku kritéridm zakotvenym v judikatire Sudu, akymi su zlozitost’ pripadu, chovanie st'azovatel'a
a chovanie Statnych orgéanov, popripade Co je pre stazovatela v stavke. Sud v ziadnom
7o svojich rozhodnuti nekonkretizoval ,,v§eobecne zavdznu* dobu, ktori by bolo mozné

za primerant lehotu povazovat'.

Porusenie pravidla plyniaceho z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru je sankcionované vyvodenim
zodpovednosti Statu vo¢i obvinenému, kedy bolo v rozhodnutiach Sudu spravidla priznané
stazovatelovi spravodlivé zadostuCinenie vo forme penaZznej nahrady a konStatované

porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Napravu poruSenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote vo forme
zastavenia trestného stihania Sud z ¢l. 6 Dohovoru v Ziadnom pripade zo svojich

rozhodnuti nevyvodil.
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Naopak judikatira Siddu je vtomto ohlade jednozna¢na v tom smere,
Ze zmiernenie trestu z dovodu neprimeranosti dizky konania v zisade zbavuje
jednotlivca jeho postavenia obete v zmysle ¢lanku 36 Dohovoru za predpokladu,
Ze vnutroStatne organy uznaju, ¢i uz vyslovne alebo v podstate veci, Ze Slo o porusSenie

Dohovoru a uskuto¢nia napravu.

V tomto smere Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze okolnosti pripadu
alebo pomery pachatel’a mozZu odovodnit’ aplikaciu § 40 ods. 1 Tr. zak. ucinného
do 1. januara 2006 len za predpokladu, Ze pouzite zakonom stanovenej trestnej sadzby
odnatia slobody by bolo pre pachatela neprimerane prisne a ze ucel trestu mozno dosiahnut’
aj trestom kratSieho trvania. VSetky tri podmienky st ustanovené kumulativne, a preto musia

byt’ splnené zaroveri.

Ustalena sudna prax slovenskych sudov v suvislosti s aplikaciou ustanovenia § 40
ods. 1 Tr. zak. zohladnovala predovSetkym, ak nie vylu¢ne, tie okolnosti pripadu, ktoré
stviseli so skutkom ako takym a s jeho pravnym posudenim, teda okolnosti, za ktorych bol
spachany ¢in v zmysle § 3 ods. 4 Tr. zék., resp. rodinné a osobné pomery pachatel’a, ktoré

existuju v ¢ase rozhodovania o treste.

Vobec alebo len ojedinele niektoré sudy pri ukladani trestu zohl'adiiuji neprimerant
dizku konania v ramci posudenia otazky, &i uvedena skutoénost’ je takou okolnostou, ktora
odovodnuje mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody pod zakonom stanovent dolnu

hranicu trestnej sadzby s pouzitim ustanovenia § 40 ods. 1 Tr. zak.

V posudzovanom pripade bolo obzalovanému |. T. vznesené obvinenie
20. maja 2002, priCom obzaloba bola podana 25. marca 2003 na podklade vySetrovacieho
spisu, ktory mal dva zvizky o pocte cca 500 stran. Krajsky sid vo veci nariadil termin
neverejného zasadnutia az 7. oktdbra 2004, na ktorom zastavil trestné stihanie proti
obzalovanému |. T., teda po roku a pol od podania obZaloby. Po zruseni tohto uznesenia
nadriadenym sidom na podklade staZnosti prokuratora boli vo veci vyhlasené dva
oslobodzujice rozsudky, ktoré boli taktiez na podklade odvolania prokuritora odvolacim
sidom zrusené, pricom napadnuty rozsudok, ktorym bol obzalovany |. T. uznany
za vinného, bol vyhlaseny az 21. marca 2011, teda osem rokov od podania obzaloby a takmer

desat’ rokov od spachania skutku.



13 5To 8/2011

V tomto smere Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, e diZka konania,

ktora s prihliadnutim na obtaZnost’ veci, postoj obvineného k trestnému stihaniu

a procesny postup organov ¢innvch v trestnom konani vvrazne a neprimerane presahuje

dizku konania v porovnatePnych veciach je takou okolnostou pripadu, ktora

odovodnuje pri ukladani trestu pouzi® mimoriadne zmiernovacie ustanovenie podla

§ 40 ods. 1 Tr. zak. uéinného do 1. januara 2006 (8 39 ods. 1 Tr. zak.) a uloZenie trestu

odnatia slobody pod dolnid hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom s obmedzenim

uvedenvm v ustanoveni § 40 ods. 4 Tr. zak. ué¢inného do 1. januara 2006 (§ 39 ods. 3

Tr. zak.).

Pokial’ ide o vyrok tykajuci sa riadne a v€as uplatneného naroku na nahradu Skody
Najvyssi sud Slovenskej republiky sa Stotoznil s procesnym postupom krajského sudu
zalozenym na zavere, ze dokazovanie otomto naroku by presahovalo potreby trestného
konania a podstatne by ho pretiahlo, z ktorého dovodu odkazal poskodeného s narokom

na nahradu $kody na konanie o veciach ob¢ianskopravnych.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolania prokuratora,

obzalovaného I. T. a poskodeného L.L., podla § 256 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 22. septembra 2011

JUDr. Juraj Kliment, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Ivan¢ikova



