Najvy$i sud 1 Obdo 12/2012-109

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: L. K., nar. X., bytom
7. proti odporcovi: R. B., nar. X., bytom J.J., zastipenému JUDr. J. K., advokatom so sidlom
advokatskej kancelarie S., o vratenie vkladu tichého spolo¢nika, o odnatie oslobodenia od
platenia sudnych poplatkov, na dovolanie navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu

v Ziline &. k. 13 Cob/323/2011 z 22. novembra 2011, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatela odmieta.

Odporcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud v Liptovskom Mikulasi uznesenim ¢. k. 4 Cb/ 16/2011 — 63 z 24. juna
2011 rozhodol tak, Ze so spétnou ucinnost'ou odnal navrhovatel'ovi oslobodenie od platenia
stdnych poplatkov, priznané mu uznesenim ¢. k. 4 Cb/16/2011-41 z 28. aprila 2011. Na
odovodnenie uviedol, ze z evidenénej karty vozidla F., ev. ¢. L., K., rok vyroby 2007 zistil,
ze mnavrhovatel' je jeho drzitefom od 04. marca 2011, pricom z obsahu pripojeného spisu
Okresného sudu v Liptovskom v Mikulasi sp. zn. 4 P/126/2011 zistil, ze uvedené motorové
vozidlo navrhovatel’ nadobudol kiipnou zmluvou uzavretou dna 25. januara 2011 medzi nim a
spolo¢nost'ou A., a. s. za kipnu cenu 11 674,- eur s tym, ze Cast’ kiipnej ceny 4 859,60 eur
bola zaplatena v hotovosti pri podpise zmluvy. Uvedenu Cast’ kipnej ceny navrhovatel ziskal
predajom osobného motorového vozidla W. (d’alej len ,,V.“), ktoré dna 25. januara 2011
odpredal za sumu 5 300,- eur. Tieto skuto¢nosti sidu neboli zndme v Case, ked’ rozhodoval 0

priznani oslobodenia od platenia sudnych poplatkov navrhovatelovi, ked’Zze navrhovatel' vo
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svojej ziadosti 0 priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov z 21. februara 2011 a
ani v dokladovani svojich finan¢nych a majetkovych pomerov z 23. marca 2011 neuviedol, Ze
vlastni motorové vozidlo, z dévodu ktorého jeho majetkové pomery neodovodiiovali
oslobodenie od platenia sidnych poplatkov. S poukazom na uvedené okresny sud rozhodol
podla ust. § 138 ods. 2 O. s. p. tak, Ze so spitnou uCinnostou odnal navrhovatelovi

oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, uznesenim &. k.
13 Cob/ 323/2011 z 22. novembra 2011 napadnuté uznesenie Okresného sudu v Liptovskom
Mikula§ z 24. juna 2011 zmenil tak, Ze so spatnou uG¢innostou odnal navrhovatelovi
oslobodenie od platenia sidnych poplatkov, priznané mu uznesenim z 28. aprila 2011 v
rozsahu 70 %. V oddévodneni uznesenia poukazal na to, ze vV ramci ddkaznej povinnosti,
ktort mal navrhovatel pri podani navrhu na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov bolo
zistené, ze navrhovatel' je podnikatel'om, ktory za rok 2010 dosiahol prijem, ktory tvoril
zaklad dane 4 082,77 eur ro¢ne. Dalej z potvrdenia S. vyplyva, Ze navrhovatelovi boli za
obdobie od 01. januara 2010 do 31. decembra 2010 vyplatené davky v sume 2 153,30 eur a
ze navrhovatel ma vyzivovacie povinnosti k S. K., T. K., N. K., ako aj k maloletému A... a D.
A.. Je nepochybné, ze po rozhodnuti o priznani oslobodenia od stdnych poplatkov
navrhovatelovi Okresny sud zistil, Ze dna 25. janudra 2011 (den po podani Zzaloby)
navrhovatel’ odpredal spolo¢nosti A., a. s. motorové vozidlo V. za kipnu cenu 5 300,- eur a
pred podanim Zaloby na sud dnia 15. januara 2011 uzavrel kipnu zmluvu s vysSie uvedenou
spolo¢nostou, predmetom, ktorej bolo motorové vozidlo F. v dohodnutej kupnej cene
11 674,- eur, z ktorej Cast’ v sume 4 859,60 eur bola zaplatena pri podpise kiipnej zmluvy s
tym, ze zvysna Cast v sume 6 814,40 eur bude zaplatena prostrednictvom tveru,
dohodnutého medzi navrhovatel'om a spolo¢nost'ou H., a. s. Odvolaci sid suhlasil sa tvrdenim
navrhovatel'a, Zze vychadzajuc z kupnej zmluvy z 15. januara 2011 a potvrdenia z evidencie
vozidiel, navrhovatel' sa nestal vlastnikom predmetného motorového vozidla, pretoze ako
vlastnik vozidla bola zapisand spolo¢nost’ H., a. s. Odvolaci sud vzal tiez do uvahy aj
predlozené Cestné prehlasenie J. R. a A. R., z obsahu ktoré¢ho vyplynulo, ze Giverové splatky
platia oni mesacne v sume 285,69 eur. Odvolaci sud vSak neopomenul tu skutocnost, ze v
Case podania Zaloby bol navrhovatel' vlastnikom motorového vozidla V.,, ktoré v ¢ase, kedy
mu vznikla poplatkova povinnost’ zaplatit’ suidny poplatok za podant zalobu, odpredal za
kapnu cenu 5 300,- eur. Odvolaci sid preto sthlasil so zaverom okresného sudu, ze

navrhovatel' v Case podania Zaloby a rozhodovania o priznani oslobodenia od sudnych
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poplatkov neuviedol v ziadosti o priznanie oslobodenia tento majetkovy prijem. Po
komplexnom vyhodnoteni dokazov predlozenych navrhovatel'om, s prihliadnutim na pomery
navrhovatela, ako aj ziskany prijem z odpredaja motorového vozidla, odvolaci sud ustalil, ze
sucasné pomery navrhovatela oddvodnuju ciastoéné priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov. Odvolaci sud prihliadol aj na vySku poplatkovej povinnosti navrhovatel'a v sume
995,50 eur, ako aj na to, Ze navrhovatel je poberatefom nemocenskych davok a ma
vyzivovaciu povinnost k maloletym detom. Podla nazoru odvolacieho sudu vyska
poplatkovej povinnosti navrhovatela nie je primerana jeho su¢asnym majetkovym a osobnym
pomerom, ¢o by mohlo znemoznit’ realiziciu jeho prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky). S poukazom na majetkové pomery navrhovatela odvolaci stid
podla ust. § 220 O. s. p. zmenil napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu tak, ze so spitnou
ucinnostou odnal navrhovatel'ovi oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v rozsahu
70 %.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal navrhovatel’ (d’alej aj ,,dovolatel’) v zdkonom
stanovene] lehote dovolanie, ktorého pripustnost odovodnil ustanovenim § 239 ods. 1
pism. a/ O. s. p. Ako dovolaci dévod uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci podl'a ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Nesuhlasil s
nazorom odvolacieho stdu, Ze jeho pomery neoddvodniuji oslobodenie od platenia sudnych

poplatkov v celom rozsahu.

Dovolatel’ v dovolani uviedol, ze je pravda, Ze dila 15. januara 2011 kapil motoroveé
vozidlo F. za kupnu cenu 11 674,- eur, z ktorej ¢ast’ v sume 4 859,60 eur mal zaplatit’ pri
podpise kiipnej zmluvy a ze dna 25. januara 2011 navrhovatel’ odpredal motorové vozidlo V.
za kupnu cenu 5 300,- eur. Avsak tak, ako to bolo vydokladované, jeho majetkové pomery
mu v ziadnom pripade neumoznovali, aby dila 15. janudra 2011 kuapil motorové vozidlo za
kapnu cenu 11 674,- eur, z ktorej podl'a kupnej zmluvy ¢ast’ v sume 4 859,60 eur mal
zaplatit’ pri podpise kupnej zmluvy. Skuto¢nost’” bola takd, ze dna 15. januara 2011 zaplatil
Cast’ kupnej ceny Vv sume 559,60 eur (dokazom je fotokdpia prijmového pokladniéného
dokladu z 15. 01. 2011 ) a doplatok do sumy 4 859,60 eur, t. j. sumu 4 300,- eur zaplatil
preddvajicemu az dna 25. januara 2011 (dokazom je fotokdpia prijmového pokladni¢ného
dokladu z 25. 01. 2011), a to z penazi, ktoré obdrzal ako kupnu cenu za predaj motorového
vozidla V. dna 25. januara 2011 (dokazom je fotokopia vydavkového pokladni¢ného dokladu

z 25. januara 2011). Dna 25. januara 2011 vSak musel eSte zaplatit’ sumu 1 517,44 eur za
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predcasné ukoncenie a splatenie leasingu za motorové vozidlo V. (dokazom su fotokopie
predbezného vypoctu pred¢asného splatenia zavdzku zo zmluvy a vkladového listku z 25.
januara 2011). Pri kupe motorového vozidla F. dia 15. januara 2011 bola predavajicim
spolo¢nost’ A., a. S., ktora bola zaroven aj kupujacim pri predaji motorového vozidla V..
Vzhl'adom na tieto skutoCnosti nemohol v ziadosti o priznanie oslobodenia od platenia
stdnych poplatkov uviest’ tento majetkovy prijem, ked’ze ho prakticky nemal, dokonca bol v
minuse (5 300,- eur - 559,60 eur — 4 300,- eur — 1 517,44 eur).

Dalej dovolatel’ poukéazal na to, Ze toho Gasu ma 4 vyzivovacie povinnosti, Zije s
manzelkou v rodinnom dome, ktorého vyluénym vlastnikom je otec jeho manzelky J. R.
spolu s jej synom A.. On nevlastni ziadny hnutel'ny a ani nehnutel'ny majetok a je tazko chory

tak, ako to vyplyva z prilozenych dokladov a aj v sti€asnosti je praceneschopny.

Z vysSie uvedenych dovodov dovolatel navrhol, aby dovolaci sid napadnuté
uznesenie Krajského stdu v Ziline z 22. novembra 2011 zrudil a vec mu vratil na d’alsie
konanie. Zaroven navrhol, aby dovolaci sud podla ust. § 243 O. s. p. odlozil vykonatel'nost’

napadnutého uznesenia Krajského stdu v Ziline.

K dovolaniu navrhovatel'a sa odporca pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci ( § 10 a ods. 1 O. s. p.),
po zisteni, ze dovolanie podal vcas ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ), zastupeny
advokatom ( § 241 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243 a ods. 1
O. s. p.) skumal najskér, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto
mimoriadnym opravnym prostriedkom. Podl'a ust. § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno
napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to zdkon pripusta.

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sidu upravuje ust.

§2372§2390.s.p.

Podl'a ust. § 237 O. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak je konanie sudu, v ktorom bolo napadnuté rozhodnutie vydané,
postihnuté niektorou z vad, uvedenych v citovanom ustanoveni. Povinnost skumat’, ¢i
konanie nie je zatazené niektorou z tychto vad, vyplyva pre dovolaci sud z ust. § 242 ods. 1

O.s.p.
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V prejednavanej veci dovolatel’ v dovolani nepoukazoval na zZiadnu vadu konania
uvedenu v ust. § 237 O. s. p., pricom existenciu takejto vady nezistil ani dovolaci sud.
O pripady odévodnujuce pripustnost’ podania dovolania, ktoré st uvedené v ust. § 237 O. s. p.
v prejednavanej veci tak nejde z toho dovodu, Ze odvolaci sud pri prejednavani a rozhodovani
veci postupoval v sulade s pravnymi predpismi. Sudy oboch stuptiov rozhodovali vo veci,
ktora patri do pravomoci stdov, ucastnici konania mali spdsobilost’ byt' ti¢astnikmi tohto
konania, v totoznej veci sa pravoplatne nerozhodlo a ani v tej istej veci sa prv nezacalo iné
konanie, ti€astnikom konania sa postupom sudu neodiiala moznost’ konat’ pred sidom a vec
nerozhodoval vyluceny sudca. V prejednévanej veci sa tak ucastnikom konania neznemoznilo
uplatnit’ procesné prava, ktoré im pravny poriadok prizndva na zabezpecenie ich prav

a opravnenych zaujmov.

Podl'a ust. § 239 ods. 1 O. s. p., dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sud
rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev [§ 109 ods.
1 pism. ¢/ O. s. p.] na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupna

0 zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O .S. p.

Podla ust. § 239 ods. 2 O. s. p.,, dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie studu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na
zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie
Ouznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo ojeho vyhldseni za vykonateI'né

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Dovolatel’ pripustnost’ dovolania oddvodiioval ust. § 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.
Podl'a jeho ndzoru uznesenie dovolacieho sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni

veci podl'a ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.

Zo spisu vyplyva, ze Okresny sud v Liptovskom Mikulasi uznesenim ¢. K.

4 Cb/16/2011-63 z 24. juna 2011 rozhodol tak, Ze so spidtnou uéinnostou odnal
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navrhovatelovi oslobodenie od platenia siidnych poplatkov. Krajsky sud v Ziline, ako std
odvolaci, napadnutym uznesenim ¢. K. 13 Cb/323/2011 z 22. novembra 2011 zmenil
uznesenie okresného sudu tak, ze so spdtnou U¢innost'ou odial navrhovatel'ovi oslobodenie

od platenia stdnych poplatkov v rozsahu 70 %.

Z obsahu vyroku uznesenia odvolacieho sudu (napriek jeho nespravnej formulacii) je
zrejmé, ze odvolaci sud zmenil uznesenie okresného sudu v Casti, v ktorej priznal
navrhovatel'ovi oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v rozsahu 30 % (v ktorej vyhovel
odvolaniu navrhovatela) a vo zvySnej Casti potvrdil uznesenie okresného sudu o odnati
oslobodenia od platenia sudnych poplatkov navrhovatelovi v rozsahu 70 % so spitnou
ucinnostou. Navrhovatel' tak napadol dovolanim uznesenie odvolaciecho sudu vo
vyroku, ktorym odvolaci sid potvrdil (nie zmenil) uznesenie okresného stdu o odnati
oslobodenia od platenia sudnych poplatkov navrhovatelovi v rozsahu 70 % so spitnou
ucinnostou, proti ktorému vsak dovolanie nie je pripustné podla ust. § 239 ods. 1, ods. 2

O.s.p.

S poukazom na vyssie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci,
odmietol dovolanie navrhovatel'a podla ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s ust. § 243b
0ds. 5 O. s. p., pretoze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému
nie je pripustné. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud sa nezaoberal vecnym prejednanim
dovolania, ktoré by prichddzalo do uvahy len v pripade, ak by dovolanie bolo zo zakona

pripustné.
V dovolacom konani pravo na nahradu trov dovolacieho konania vzniklo Gspesnému
odporcovi (ust. § 243¢c O. s. p. vspojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.). Dovolaci sud odporcovi

nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania, kedZe mu v dovolacom konani Ziadne trovy

nevznikli.

Toto uznesenie prijal dovolaci senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. marca 2013
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JUDr. Stefan §atka, v. T.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Monika Polia¢ikova



