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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobcu J.. Q. K., byvajuceho v F. B, K. V. XXXX/X,
zastapeného spolo¢nost'ou Advokatska kancelaria Marko, s. r. 0., so sidlom v Bernolakove, Grobska
19, ICO: 36 860 646, proti zalovanym 1/ obci Velké Dvorniky, so sidlom vo Velkych Dvornikoch,
Hlavna 190/16, ICO: 00 305 375, zastapenej spoloénostou Mgr. Eva Gulya$ova - Advokatska
kancelaria, s. r. 0., so sidlom v Dunajskej Strede, Alzbetinske namestie 328, ICO: 47 251 166, 2/ EKOM
PLUS, s. r. 0., so sidlom v Dunajskej Strede, Kracanska cesta 785/41, ICO: 36 236 403, zastipenej
advokatskou kancelariou zselinszky s. r. o., so sidlom v Bratislave, Laurinska 3, ICO: 36 869 007, o
urcenie neplatnosti prdvneho tkonu, vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 15 C
56/2016, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Trnave z 9. oktébra 2019 sp. zn. 10 Co
93/2018, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanym 1/ a2/ prizn & v a narok na nahradu trov dovolacicho konania proti zalobcovi.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajska Streda (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 15 C 56/2016-122 z
12. jala 2017 Zzalobu o urcenie neplatnosti pravneho ukonu - kupnej zmluvy zo dia 23. aprila 2013
uzavretej medzi zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ zamietol. Wyslovil, Zze Zalovani 1/ a 2/ maji prédvo na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zalobca s poukazom na § 40a a § 41
Obcianskeho zdkonnika sa nemoze s uspechom domahat” urcenia relativnej neplatnosti celej kipnej
zmluvy, ktorou doslo k prevodu spoluvlastnickych podielov zo zalovaného 1/ na zalovaného 2/, pokial
zalobca v Case ich uzavretia nebol ich spoluvlastnikom. Dovod neplatnosti sa vzt'ahoval len na cast’
kapnej zmluvy, ktorou Zalobca nebol dotknuty a ktort bolo mozné oddelit’ od ostatného obsahu zmluvy,
a to aj vzhladom na moznost’ ur¢it kupnu cenu nielen vSetkych nehnutelnosti ako celku, ale aj
jednotlivych parciel tvoriacich predmet kiipnej zmluvy na zéklade ¢lanku 3 a to na zaklade znaleckého
posudku ¢. 5/2013 vypracovaného J.. P. E.R.. KonStatoval, Ze Zalobca nie je vecne legitimovany na
domahanie sa relativnej neplatnosti tej Casti kipnej zmluvy, ktorad sa netykala jeho predkupného prava k



spoluvlastnickym podielom. S poukazom na ustanovenie § 137 pism. c¢) Civilného sporového poriadku
konStatoval, Ze zalobca nemal naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, a to z dovodu, Ze aj
keby sud zalobe vyhovel, stav zapisu v katastri nehnutelnosti by uz nemohol reagovat’ na vyhovujuci
rozsudok, ked’ze zalobca priSiel o svoje spoluvlastnicke podiely k pozemkom z vlastného rozhodnutia v
ramci projektu pozemkovych tprav. Z tychto dovodov zalobu zamietol.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku uc¢inného od 1. jula 2016 v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP).

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sud) na zéklade podaného odvolania Zalobcom rozsudkom z
9. oktobra 2019 sp. zn. 10 Co 93/2018 rozsudok studu prvej inStancie potvrdil. Wslovil, Ze Zalovani 1/ a
2/ maju proti Zalobcovi narok na nadhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Stotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie v otazke nepreukazania nalichavého pravneho zaujmu
zalobcu na pozadovanom urceni, ako aj nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu. Dodal, Ze uplatnené
odvolacie doévody neboli spdsobilé spochybnit’ spravnost” skutkovych a pravnych zaverov, a preto
odvolanie Zalobcu nepovazoval za opodstatnené. Napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil v
sulade s ustanovenim § 387 ods. 1, 2 CSP.

O naroku na nadhradu trov odvolacieho konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podal zalobca dovolanie, ktoré odévodnil ustanoveniami §
421 ods. 1 pism. a) a § 421 ods. 1 pism. ¢c) CSP. Namietal, ze d6vodom absolatnej neplatnosti zmluvy
je porusenie povinnosti zalovaného 1/ uverejiiovat’ zmluvy na webstranke. Dalej namietal porusenie
predkupného prava, ako aj neadekvatnost hodnoty nehnutelnosti z doévodu, ze v sucasnosti sa na
pozemkoch realizuje individualna bytova vystavba. Trval na tom, ze zalobca je aktivne legitimovany v
spore, ako aj, ze na pozadovanom urceni je dany nalichavy pravny zaujem, lebo v pripade absolitnej
neplatnosti pravnych ukonov sa ochrany moéze domahat' ktokol'vek. Podotkol, Ze bol podielovym
spoluvlastnikom spolu so zalovanym 1/ na pozemku, ktory bol predmetom prevodu na Zalovaného 2/.
Navrhol zrusit’ rozhodnutia sudov niz§ich inStancii a vec vratit’ stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Z¢ ho povazuje za zmitoéné a nepripustné.
Poukézal na to, Ze dovolacie dovody nie su zakonnym spoésobom vymedzené, a preto navrhol dovolanie
odmietnut’.

5. Zalovany 2/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu poukézal na skutkové okolnosti danej veci. Dovolanie
povazoval za zjavne nedovodné, a preto ho navrhol odmietnut’ ako nepripustné, resp. zamietnut' ako
neddvodné.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud“ resp. ,,dovolaci stid*) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) pri skimani podmienok dovolacicho konania zistil, Ze dovolanie
zalobcu bolo podané oneskorene.

7. Podla § 427 ods. 1 CSP dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacicho sudu opravnenému subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

8. Podla § 438 ods. 1 CSP na konanie na dovolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zadkon neustanovuje inak.

9. Podl'a § 121 ods. 3, 5 CSP lehoty uréené podla tyZdhov, mesiacov alebo rokov sa konc¢ia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked’ nastala skutocnost’ uréujica zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym ditlom mesiaca. Lehota je zachovand, ak sa v posledny defi lehoty urobi
ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit, to plati aj vtedy, ak je



podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené stidu mimo pracovného Casu.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Zze dovolanim napadnuté rozhodnutie, t. j. rozsudok Krajského sudu v
Trnave z 9. oktobra 2019 sp. zn. 10 Co 93/2018, bol doruc¢eny zalobcovi diia 2. janudra 2020 (¢. L. 186
spisu). Zakonna dvojmesacna lehota zacala plynit’ diiom 2. januara 2020 a uplynula 2. marca 2020
(pondelok - riadny pracovny defi). Dovolanie Zalobcu bolo podané 13. marca 2020 (¢l 195 spisu)
prostrednictvom poStovej prepravy. V spore nebolo vydané opravné uznesenie, a preto nepripada do
uvahy pouzitie ustanovenia § 427 ods. 1 (veta druhd) CSP.

11. Z tohto dévodu dovolaci sid odmietol dovolanie zalobcu v sulade s ustanovenim § 447 pism. a)
CSP, lebo bolo podané oneskorene. Dovolacie dovody, ani vecni spravnost’ napadnutych rozhodnuti
neposudzoval.

12. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 453
ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, tak zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov
dovolacicho konania proti zalobcovi, s tym, ze o ich vySke rozhodne std prvej in§tancie (§ 262 ods. 2
CSP).

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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