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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci zalobcu O. A., nar.
XX XX XXXX, bytom F., prdvne zastipené¢ho JUDr. Dusanom Antolom, advokitom so sidlom
Zbrojnicna €. 12, KoSice, proti zalovanej Socialnej poistovni, Gstrediu, Bratislava, ul. 29. augusta ¢. 8§,
Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 49353-2/2011-BA zo dia 29. septembra
2011, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 7S/150/2011-39 zo dna 23.
maja 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 7S/150/2011-39 zo dna
23. méja 2012 m e n i tak, ze rozhodnutie zalovanej ¢. 49353-2/2011-BA zo dia 29. septembra 2011 z r
uSujeavecjejvrac iana dalSic konanie.

Zalovanaj ep o v i n n 4 zaplatit Zalobcovi néhradu trov konania vo vyske 66,32 € z titulu trov
pravneho zastipenia na ucet jeho pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

L.

Socialna poistoviia, pobocka Roznava rozhodnutim ¢. 7794-13/2011-RV zo dna 29. jula 2011 nepriznala
zalobcovi narok na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia v dosledku choroby z povolania, ktora
mal zistent dila 27. oktobra 2010 na zéklade lekarskeho posudku o stazeni spolo¢enského uplatnenia,
vydaného dnia 11. janudra 2011 a ziadosti o priznanie ndhrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia zo
dia 28. januara 2011. Rozhodla tak s odoévodnenim, Ze podla prilozeného lekarskeho posudku bolo
stazenie spolo¢enského uplatnenia hodnotené polozkou ¢. 61 - Tazka nedoslychavost az hluchota z
hluku, po¢tom 420 bodov, ale kontrolou vykonanou posudkovym lekarom pobocky bolo zistené, ze
priznana profesionalna porucha sluchu z hluku s CSS 50,4 % podla Fowlera nespiia tieto kritéria,
nakol’ko sa jednd iba o stredne t'azkd nedoslychavost’.

Zalovana rozhodnutim ¢&. 49353-2/2011-BA zo diia 29. septembra 2011 ako odvolaci spravny orgén



zamietla odvolanie zalobcu v celom rozsahu a potvrdila rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka
Zvolen (spravne iSlo o pobocku v Roznave). V odovodneni rozhodnutia uviedla, ze v kontrolnom
bodovom hodnoteni zo diia 12. maja 2011 je hodnotené st’azenie spolo¢enského uplatnenia posudkovym
lekarom pobocky po¢tom bodov 0, lebo sa nejedna o t'azku nedoslychavost’ az hluchotu z hluku, ale len
o strednu nedoslychavost’ vzhladom na celkovu stratu sluchu 50,4 % podla Fowlera. Rovnaky zaver
vyslovil posudkovy lekar tstredia, vysunutého pracoviska v PreSove v kontrolnom bodovom hodnoteni
zo diia 24. augusta 2011.

II.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca zalobu, ktort krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j
ods. 1 O.s.p. zamietol po zisteni, ze zaloba nie je dovodna.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze po preskiimani spisového materialu stid dospel k zaveru, Ze nie st
dovody na zruSenie rozhodnutia zalovaného, pretoze nebolo zistené pochybenie spravnych organov pri
kontrole bodového hodnotenia staZzenia spolo¢enského uplatnenia Zalobcu posudkovymi lekarmi
prvostupiiového a druhostupfiového organu. Ti nesuhlasili s hodnotenim zdravotného stavu zalobcu
posudzujucim lekarom Kliniky pracovného lekarstva a klinickej toxikologie Univerzitnej nemocnice L.
Pasteura KoSice v lekarskom posudku zo dia 11.01.2011, v ktorom stanovil stazenie spolo¢enského
uplatnenia v rozsahu 420 bodov, pretoze u zalobcu ide o celkovu stratu sluchu podla Fowlera 50,4 %,
¢ize ide o stredne t'azku nedoslychavost’, ktora sa podla polozky ¢. 61 z Prilohy ¢. 1, ¢ast’ IV k zakonu
&. 437/2004 Z.z. neodskodiiuje (od$kodiiuje sa tazka nedoslychavost’ az hluchota z hluku). Dalej sud
uviedol, ze nemohol akceptovat’ navrh zalobcu na vykonanie znaleckého dokazovania sidom, pretoze
tento procesny postup sudu neumoziuje ustanovenie § 250i ods. 2 O.s.p. a podla jeho ndzoru ani v
spravnom konani nebol dévod na vykonanie dokazovania znaleckym posudkom v zmysle § 7 ods. 5
zakona ¢. 437/2004 Z.z., pretoze rozpory medzi lekarskym posudkom a bodovym hodnotenim
posudkovych lekarov socialneho poistenia spocivali iba v postudeni otazky, ¢i pre ucely nahrady za
stazenie spoloc¢enského uplatnenia mozno bodovo hodnotit’ aj poruchu sluchu nedosahujucu intenzitu
tazkej nedoslychavosti az hluchoty.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze procesne neuspeSnému zalobcovi
narok na ich nahradu nepriznal.

I1I.

Proti rozsudku prvostupiiového sudu podal Zalobca odvolanie, pretoZe rozhodnutie povazuje za vecne
nespravne. Poukazal na skuto¢nost’, ze podla zakona ¢. 461/2003 Z.z. sa v pripade poskodenia sluchu
priznava choroba z povolania podl'a polozky ¢. 38 pri dosiahnuti 50 rokov veku a 50 % Fowlera, priCom
vySka odskodnenia je stanovena v zakone €. 437/2004 Z.z. To vSak vyluCuje hodnotenie podla prilohy
¢. 4 k zakonu ¢. 461/2003 Z.z., ktora shazi pre Gplne iny ucel - pre ur€ovanie stupiia poklesu pracovnej
schopnosti pri invalidite. Z judikatury najvysSieho sudu, napr. rozhodnutie sp. zn. 7Szso/41/2011,
vyplyva, Ze pri rozdielhom nazore podavatela posudku a posudkového Iekara poistovne patri
zodpovedanie odbornej otazky na posudenie znalcovi. Dalej namietal zaver zistenia choroby z povolania
dia 27.10.2010, pretoze zalobca ma v zmysle platnej pravnej Gpravy chorobu z povolania odo dia
11.01.2011 a patri mu hodnota za jeden bod platna za rok 2011. Poukdzal v tejto stvislosti na odborné
stanovisko znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie choroby z povolania, z ktorého vyplyva
zaver, ze datum zistenia choroby z povolania nie je chorobou z povolania, ale tou je az datum jej
priznania.

Krajsky std nevzal do tivahy, Ze posudkovy lekar Zalovanej ma sice pravo kontroly lekarskeho posudku,
ale nemd prévo na jeho zmenu. Pri chorobach z povolania vymenovanych v prilohe ¢. 1 k zdkonu ¢.
461/2003 Z.z. ide o profesionalne poskodenie zdravia a preto aj priloha ¢. 1 k zdkonu ¢. 437/2004 Z.z.
ako lex specialis slizi inému U¢elu ako priloha ¢. 4 k zakonu ¢. 461/2003 Z.z.. Navrhol preto, aby
odvolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, v ktorom sa rozhodne o
zru$eni oboch rozhodnuti spravnych organov. Zaroven si uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania z
titulu trov pravneho zastipenia za jeden ukon pravnej sluzby vratane pauSalnej nédhrady a 20% DPH,
spolu 274,08 €.



V dopliujicich podaniach z 29.10.2012 zalobca poukazal na rozhodnutie najvy$sicho sudu sp. zn.
9S7s0/70/2011, podla ktorého posudkovi lekéri Socialnej poistovne nemaji kompetenciu kratit’” bodové
ohodnotenie stanovené v lekdrskom posudku vydanom v sulade so zdkonom ¢. 437/2004 Z.z., ale v
pripade dovodnych pochybnosti Zalovand iba mala a mohla poziadat' o vydanie znaleckého posudku. V
podani zo 07.01.2013 poukazal na rozhodnutia Zalovanej aj sidov v obdobnych veciach a Ziadal
re§pektovanie principu ,,v rovnakych veciach rovnako, v podobnych veciach podobne.“ Napokon v
podani zo 07.06.2013 uvédza, ze zasadny omyl Zlovanej spoCiva v tom, ze zamiefia posudzovanie pre
ucely invalidného doéchodku s posudzovanim pre iny ucel. Poukdzal na skuto¢nost, ze Svetova
zdravotnicka organizacia (WHO) vyvinula pre socialny aspekt iny klasifikaény systém ,,Internationale
Classification of Functioning, Disability and Health - ICF“ (Medzinarodna klasifikdcia funkénej
schopnosti, dizability a zdravia - MKF), podl’a ktorého silna porucha je dana rozpatim 50 - 95%. Nazor
zalovanej, ze nakolko Priloha ¢. 1 k zdkonu ¢. 437/2004 Z.z v polozke ¢. 61 neklasifikuje tazku
nedoslychavost’ a hluchotu, treba vychadzat' z klasifikdcie sluchovych poruch uznédvanej svetovou
zdravotnickou organizaciou (WHO), povazuje za odporujici zakonu ¢. 437/2004 Z.z. a zotrvava na
stanovisku, ze bolo povinnost'ou Zalovanej ustanovit’ vo veci znalca. V zavere navrhol, aby odvolaci sud,
pokial’ mieni potvrdit’ rozhodnutie krajského studu, prerusil konanie a poloZil predbezni otazku k vykladu
,»0dSkodnenia SSU* podla kritérii Europskeho zoznamu chordb z povolania, nariadeni a odporacani a
podobnych pravnych tprav, akou je napr. Ceska republika, pripadne iné taty.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok krajského stdu, s ktorym sa plne stotoZiiuje,
potvrdit’ ako vecne spravny, pretoze odvolanie Zalobcu povazuje v celom rozsahu za neopodstatnené. Jej
rozhodnutie vychédza z kontroly bodového hodnotenia st'azenia spolocenského uplatnenia s poctom
bodov 0, pretoze posudkovy lekar nesuhlasil s hodnotenim st'azenia spolo¢enského uplatnenia, ktoré
vypracovala Klinika pracovného lekarstva a klinickej toxikologie v KoSiciach diia 11.01.2011, nakol’ko u
zalobcu nie je dokumentovana t'azka nedoslychavost’ az hluchota sluchu, ale ide o celkovu stratu sluchu
podl'a Fowlera 50,4 %, ¢o je stredne tazka nedoslychavost’, ktora nespada pod polozku €. 61, cast’ IV

prilohy ¢. 1 k zdkonu ¢. 437/2004 Z. z. Na podporu spravnosti svojho rozhodnutia poukézala aj na
stanovisko sekcie zdravia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky zo dia 8. juna 2011.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal rozhodnutie
zalovanej a rozsudok krajského stidu v rozsahu odvolania a v medziach zaloby, odvolanie prejednal bez
nariadenia pojednavania v stulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolaniu
zalobcu je potrebné vyhoviet'.

Podla § 7 ods. 1, 3, 4 a 6 zdkona ¢. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za st’aZenie
spolo¢enského uplatnenia a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994
Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej
poistovne a o zriad'ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob¢ianskych zdravotnych poistovni
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 437/2004 Z.z.*), lekarsky posudok spractiva
posudzujici lekar a vydava zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujici lekar vypracoval lekarsky
posudok. Ak je posudzujicim lekdrom lekar zariadenia Ustavnej zdravotnej starostlivosti, lekarsky
posudok posudzuje primar prislusného oddelenia alebo prednosta prislusnej kliniky zdravotnickeho
zariadenia alebo jeho zéastupca, ak rozsah nasledkov presahuje 200 bodov.

O vydanie lekarskeho posudku moéze poziadat poSkodeny. O vydanie lekarskeho posudku moze
poziadat' aj fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora za poSkodenic na zdravi zodpoveda, alebo
poskytovatel’ nahrady, iba ak im poskodeny d4 sthlas.

Ak vznikni dovodné pochybnosti o sprdvnom hodnoteni bolestného alebo o spravnom hodnoteni
stazenia spolo¢enského uplatnenia v lekdrskom posudku, mézu osoby uvedené v odsekoch 3 a 4
poziadat’ o vydanie znaleckého posudku podla osobitného predpisu (zakon ¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch,
timo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

V zmysle § 99 zdkona o sociadlnom poisteni poSkodeny ma narok na nédhradu za bolest’ a na nahradu za
st'azenie spolo¢enského uplatnenia podla osobitného predpisu, ktorym je zakon ¢. 437/2004 Z.z.

Tento zdkon v § 4 ods. 2 uvadza, Zze nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje na



zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a § 8). Sadzby bodového hodnotenia za stazenie spolo¢enského
uplatnenia st ustanovené v prilohe ¢. 1 v II. a I'V. Casti.

V prejednavanej veci zalovana rozhodnutim ¢. 49353-2/2011-BA zo dna 29. septembra 2011 potvrdila
rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Roznava o tom, Ze zalobca nema narok na nahradu za
st'azenie spolo¢enského uplatnenia v désledku choroby z povolania. Rozhodla tak na zaklade kontrolného
bodového hodnotenia posudkovymi lekarmi prvostupniového a druhostupfiového organu s vyslednym
poctom bodov 0. Wchadzali pritom zo skuto¢nosti, Ze u zalobcu bola zistend profesiondlna porucha
slichu z hluku, celkova strata sluchu 50,4 % podl'a Fowlera a poruchu sluichu z hluku v uvedenom
rozsahu poskodenia sluchu nemozno bodovo ohodnotit’ podla polozky ¢. 61 IV. €asti prilohy ¢. 1 k
zakonu ¢. 437/2004 Z.z., ktorda uvadza iba tazki nedoslychavost az hluchotu (ktoru ale blizSie
nespecifikuje) a preto ani odSkodnit’ vo forme nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia v rozsahu
400 az 800 bodov. Z oddvodnenia rozhodnuti spravnych organov nie je zrejmé, pre€o poSkodenie
sluchu pre ucely nadhrady za st'azenie spoloc¢enského uplatnenia podla zakona ¢. 437/2004 Z.z. treba
posudzovat' podl'a zakona ¢. 461/2003 Z. z. ako pri posudzovani poklesu schopnosti poistenca
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ pre ucely invalidného dochodku, ako to urobili posudkovi lekari socidlnej
poistovne, hoci ide o Gplne odlisné davky a zakon ¢. 437/2004 Z. z. nema v tomto smere ziaden odkaz
na zakon ¢. 461/2003 Z. z. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu je posudenie tejto otazky v medziach zakona
vo vylu¢nej kompetencii posudzujuceho lekéra, ktory vypractiva lekarsky posudok podla § 7 zakona ¢.
437/2004 Z. z.

Zakon ¢. 437/2004 Z. z. v § 4 ods. 2 vyslovne stanovuje, ze nahrada za stazenie spoloC¢enského
uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku vypracovaného v zmysle §§ 7 a 8 zakona, ktoré
uréuju, kto takyto posudok spractva, ako aj jeho obsahové ndlezitosti, vratane celkového poctu bodov,
pricom z neho musi byt’ zrejmé, na zéklade akych skuto¢nosti k tomuto po¢tu posudzujuci lekar dospel.
Ako uz bolo uvedené, tento zakon nema ziaden odkaz na zédkon o socialnom poisteni, a v ust. § 4 ods. 3
vyslovne uvadza, ze ak niektoré poSkodenie na zdravi nie je uvedené v sadzbach v prilohe ¢. 1 v II. a
IV. Casti, pouZije sa sadzba za iné poSkodenie na zdravi, s ktorym ho mozno z hladiska st'azenia
spolo¢enského uplatnenia najlepSie porovnat’. Nie je pritom sporné, ze Zalobca trpi chorobou z povolania
uvedenou v pol. ¢. 38 prilohy ¢. 1 - Zoznamu chor6b z povolania, k zakonu ¢. 461/2003 Z.z., spornym
je narok na jednorazovi ndhradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia.

Urc¢enie vySky nahrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia bolo teda zdkonom zverené posudzujicim
lekarom, pricom lekarska posudkova ¢innost’ posudkovych lekarov Socidlnej poistovne podla § 153
ods. 4 pism. ¢/ zédkona ¢. 461/2003 Z. z. zahffia iba kontrolu bodového ohodnotenia choroby z
povolania na tcely ndhrady za stazenie spolocenského uplatnenia v spornych pripadoch. Podla
rozhodnutia najvyssieho sudu uverejnené¢ho v Zbierke stanovisk NS a sudov SR pod ¢. R 75/2012 (na
ktoré poukazal aj Zalobca) vSak z tohto kontrolného opravnenia nemozno vyvodzovat kompetenciu
posudkového lekara na tpravu (kratenie) bodového ohodnotenia, stanoveného v lekdrskom posudku
vydanom v stilade so zdkonom ¢. 437/2004 Z. z. Z citovaného judikatu vyplyva, Ze pokial pri kontrole
bodového ohodnotenia naroku Zzalobcu na bodové ohodnotenie stazenia spoloc¢enského uplatnenia
posudkovi lekari poistovne dospeli k inému nazoru, nez aky bol obsiahnuty v lekarskom posudku, mala
zalovana ako poskytovatel’ka nahrady postupovat’ podla § 7 ods. 6 uvedeného zakona a poziadat' o
vydanie znaleckého posudku podl'a osobitného predpisu, ktorym je zdkon ¢. 382/2004 Z.z. Odvolaci sud
sa nestotoziluje s nazorom krajského stdu, Zze v sprdvnom konani nebol dévod na vykonanie
dokazovania znaleckym posudkom v zmysle § 7 ods. 5 zékona ¢. 437/2004 Z.z., pretoze neslo o rozpor
v odbornej otazke; ako uz bolo uvedené, nie je sporné, Ze zalobca trpi chorobou z povolania, spornym je
jej hodnotenie v bodoch, ktoré zakon zveruje posudzujucemu lekarovi v zmysle zakona ¢. 437/2004 Z.
z., ktory v neupravenych otazkach neodkazuje na zakon ¢. 461/2003 Z.z., a teda ani na jeho klasifikaciu
zdravotnych postihnuti v jej prilohdch a neodkazuje ani na medzindrodnt klasifikdciu chordb Svetovou
zdravotnickou organizaciou (WHO). Preto bude potrebné, aby sa zalovana vyporiadala aj s namietkou
zalobcu, preco by nebolo mozné vychadzat z novej medzinarodnej klasifikacie (Medzinarodnej
klasifikacie funkcnej schopnosti, dizability a zdravia - MKF), ktora skuto¢ne za silnti poruchu povazuje
rozpétie od 50 do 95 %.

Pokial’ zalovana poukazovala na Stanovisko Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky zo dia 8.
jina 2011, toto nie je pre sud zavizné.



Vzhl'adom na uvedené preto odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zmenil podla § 220 a §
250ja ods. 3 OSP tak, ze napadnuté rozhodnutie Zalovanej zrusil a vratil jej vec na d’al§ie konanie a
rozhodnutie. Zalovana v d’aliom konani doplni dokazovanie zadovazenim znaleckého posudku podla § 7
ods. 6 zakona ¢. 437/2004 Z.z v spojeni so zakonom ¢. 382/2004 Z.z. na sporné otazky bodového
ohodnotenia naroku Zalobcu tykajice sa st’azenia spolo¢enského uplatnenia. V d’alSom konani je spravny

organ viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a2 a §
246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. tak, Ze Gispesnému zalobcovi priznal ndhradu trov odvolacieho konania z
titulu trov pravneho zastpenia, ktoré si uplatnil aj vy¢islil, a to v celkovej vyske 66,32 € z titulu odmeny
za 1 tkon pravnej sluzby (podanie odvolania) po 58,69 € a pauSalnej nahrady 7,63 € podla § 11 ods. 4,
§ 14 ods. 1 pism. d/ a § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni neskor§ich predpisov. Nahradu
trov prvostupnového konania Zalobcovi nemohol priznat, pretoze tie mu vznikli iba z titulu trov
pravneho zastlipenia, ktoré si v zakonnej lehote nevycisli. Rovnako mu nemohol priznani nahradu
zvysit o pozadovanu dan z pridanej hodnoty, pretoze nepreukazal, Ze je jej platitelom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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