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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a
¢lenov senatu JUDr. Soni Mesiarkinovej a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zalobkyne Pol'nohospodarska
Pdda s.r.o., so sidlom Bratislava, Sibirska 55, ICO: 44 138 369, zastipeného Advokatska kancelaria
LawService, s.r.o., so sidlom Zvolen, Straz 223, ICO: 36 861 723, proti zalovanému N. D., nar.
XX XX XXXX, bytom R., T. XX, o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 9C/122/2016, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre ¢. k. 9 Co 114/2020-201 zo dna 6. maja 2021, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej len ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom zo dia 7. maja
2019 ¢. k. 9C/122/2016-146 zalobu zalobkyne, ktorou sa doméahala urdenia, Ze bola vylu¢nym
vlastnikom pozemku nachéadzajiiceho sa v kat. 01z. Q., obec Q., okres R., zapisanej Okresnym uradom
Nitra, katastralny odbor, na LV ¢. XXXX, parcely registra ,,C* evidované na mape ur¢eného operatu,
parc. ¢. XXXX, druh pozemku: ornd poda o vymere 624 m2 ku ditu jeho vyvlastnenia na zaklade
Rozhodnutia o vyvlastneni zo dna 18. augusta 2016 Okresného turadu Nitra, odbor vystavby a bytovej
politiky &. OU-NR-OVBP2-2016/032185-53 v spojeni s Rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a
regiondlneho rozvoja SR, odbor Stitnej stavebnej spravy zo dna 10. oktobra 2016 pod <.
24929/2016/B624-SV/64203/To, zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze zalovanému narok na

nahradu trov konania nepriznal.

2. Okresny sud povazoval za nesporné, ze zalovany vlastnicke pravo Zalobkyne ku dnu vyvlastnenia
pozemku popiera ako i to, ze do ischovy na stude bola na zéklade rozhodnutia spravneho organu zlozena
¢ast’ ndhrady za vyvlastnenie tohto pozemku podla § 6 ods. 6 zdkona ¢. 282/2015 Z. z. Tato nahrada
bola sudom prijata, a preto zalobkyna nemdze Zalovat' o plnenie. Nahrada doposial’ nebola vyplatena a



uréenie jej prijemcu je zavislé od vysledku tohto sidneho konania, preto Zalobkyiia ma nalichavy pravny
zaujem na ur¢eni, ze bola ku ditu vyvlastnenia pozemku jeho vlastnikom. Za nesporné povazoval i t
skutoCnost’, ze zalobkyna je aktivne vecne legitimovana na podanie zaloby. Pre posudenie pasivnej
legitimacie zalovaného v spore, ktory nie je vlastnikom pozemku, pretoze pozemok predal po zacati
konania spolo¢nosti MH Invest, s. r. 0., bolo rozhodnym podanie navrhu na zapis do Kkatastra
nehnutelnosti poznamky o tomto sidnom konani, ¢im by sa vyrok o uréeni vecného bremena k tejto
nehnutelnosti stal zavdzny podla § 228 ods. 2 CSP aj pre tretie osoby.

3. Wkonanym dokazovanim, bolo podla okresné¢ho stdu preukazané, ze rozhodnutie spravneho organu
o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech zalobkyne na zaklade spornej kiipnej zmluvy, uzavretej
medzi Zalobkynou a zalovanym dna 17.6.2015, bolo po vyhoveni protestu prokuratora pravoplatne
zru$ené. Toto rozhodnutie bolo preskiimané v odvolacom konani, jeho zdkonnost’ bola preskimand v
konani na spravnom sude a aktudlne je predmetnom konania na kasacnom sude. V konani nebolo sporné
a bolo aj vSeobecne zname, Ze pred dalSim rozhodnutim spravneho orgédnu o navrhu na vklad
vlastnickeho prava na zaklade tejto kupnej zmluvy vzniklo §tatu predkupné pravo k spornému pozemku
a to priamo zo zékona dnom schvalenia navrhu na vydanie osved¢enia o vyznamnej investicii vladou
8.7.2015. Zmluvna volnost’ zalovaného ako vlastnika tohto pozemku, ku ktorému sa viazalo predkupné
pravo Statu podla § 3 ods. 5 zakona ¢. 175/1999 Z. z. sa tym priamo zo zakona obmedzila a Zalovany
bol povinny pontknut’ pozemok prednostne $tatu, ¢o aj urobil. Okresny sud vzal do uvahy, ze kasa¢ny
sud v obdobnych veciach uz skonstatoval, Zze v pripade, ak po uzavreti kipnej zmluvy a pred
rozhodnutim pravneho organu o navrhu na vklad vlastnickeho prava vzniklo Statu predkupné pravo, je
spravny orgéan povinny na toto predkupné pravo prihliadat’. Uvedena skutocnost’ nespdsobuje neplatnost’
zmluvy, ale bréni jej realizacii a tym nastava dodato¢na pravna nemoznost’ dohodnutého plnenia. Pretoze
plnenie dohodnuté v kipnej zmluve z 17.6.2015 sa stalo po vzniku zaviazku nemoznym, povinnost’
zalovaného plnit’ tak zanikla podl'a § 575 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika a tym zanikol aj tento zavézok.
Zalovany zodpoveda Zalobkyni iba za pripadni $kodu a bezdovodné obohatenie, ktoré viak Zalobkyha v
konani od Zalovaného nepozaduje. Pretoze zavdzok zo spornej kupnej zmluvy zanikol pred rozhodnutim
spravneho organu o navrhu zalobkyne na vklad vlastnickeho prava v jej prospech na zaklade tejto kiipnej
zmluvy, nemohla zalobkyna na zaklade tejto zmluvy nikdy nadobudnut’ vilastnicke pravo k predmetnému
pozemku, a tak nemdze byt jej vlastnikom ani ku ditu vyvlastnenia tohto pozemku.

4. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie Zalobkyne rozsudok sudu prvej in§tancie
potvrdil a zalovanému priznal narok na nadhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

5. Odvolaci sud sa predovsetkym zaoberal posudenim otazky, ¢i podana zaloba je vhodnym a spravne
zvolenym procesnym nastrojom ochrany prava zalobkyne a ¢i tato ma nalichavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP. Podl’a odvolacieho stidu naliechavy pravny zaujem na
danom ur¢eni nemdze byt’ za okolnosti prejednavanej veci dany, pretoze by vyhovenim Zaloby nedoslo k
zmene vlastnika, ktory je v sucasnej dobe zapisany na liste vlastnictva a Zalobkyia sa napokon tohto
urCenia ani nedomahala, pretoze ziadala po zmene petitu uréit vlastnicke pravo vyluéne ku diu
vyvlastnenia spornej nehnutelnosti, t. j. do minulosti. Z obsahu Zaloby a vSetkych jej vyjadreni vyplyva,
ze zalobu podala z dovodu vyplatenia ndhrady za vyvlastneny pozemok. Vychadzajuc z uvedeného
potom nalichavy pravny ziujem na pozadovanom urceni nie je dany pretoze petit Zaloby, skutkové
tvrdenia a pravne posudenie sa neviazu na odstranenie konkrétnej spornosti zalobkytou uplatiovaného
prava.

6. V suvislosti s otazkami rozhodnymi pre posudenie veci odvolaci sud poukazal na rozhodnutie
najvyssicho sudu z 18. méja 2018 sp. zn. 6 Szrk 3/2018, z ktorého okrem iného vyplynulo, ze okresny
urad posudzuje skuto¢nosti, ktoré mézu mat’ vplyv na povolenie vkladu ku diiu vydania rozhodnutia o
navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze okresny tirad
skuma, ¢i po uzavreti zmluvy do rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali skutkové alebo pravne zmeny,
ktoré by branili vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Neprihliadnutie okresného uradu v
konani o povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na schvélenie predkupného
prava Statu podla § 3 ods. 5 zak. ¢. 175/1999 Z. z., obsahujiceho zmluvni volnost povinného z



predkupného prava ako vkladu, je podla kasacného stdu v rozpore s ucelom a cielmi zdkona ¢.
175/1999 Z. z. a poruSenim § 31 ods. 1 Katastralneho zdkona. Uvedené plati aj vtedy, ak predkupné
pravo Statu vzniklo az po uzavreti kipnej zmluvy, ktora je predmetom konania o povoleni vkladu, ked
okresny urad je povinny skumat’, ¢i po uzavreti zmluvy do rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali
skutkové alebo pravne zmeny, ktoré by branili vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.
Wychadzajuc z tvrdeni Zalobcu, je nesporné, ze tento v skutoénosti nesledoval uréit’ vlastnictvo k
nehnutelnostiam, ale ide mu len o vyplatenie ndhrady za vyvlastnené pozemky. Za danej situacie sa tak
zalobca neméze doméhat’ ochrany svojho vlastnickeho prava, ked tispech vlastnickej zaloby, Ci Zaloby
na uréeni vlastnickeho prava, predpoklada, ze zalobca preukaze existenciu skuto¢nosti, s ktorymi pravo
vznik vlastnickeho prava k veci (k nehnutelnosti) spaja. Zalobe Zalobcu tak nemdze byt vyhovené pre
absenciu nalichavého pravneho zaujmu na navrhovanom urceni. Zo skutkového stavu je nesporné, ze
zalobca sa domdha ur€enia vlastnickeho prava, avSak v skuto¢nosti sleduje vyplatenie nahrady za
vyvlastnené nehnutelnosti. Potom vSak Zzaloba o urCenie vlastnickeho pradva nemdze phit svoju
preventivhu funkciu, ¢omu koreSponduje poziadavka existencie nalichavého pravneho zaujmu. Z
uvedenych dévodov odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom stdu prvej inStancie o existencii nalichavého
zaujmu Zalobcu na poZzadovanom uréeni a skonstatoval, Ze nalichavy pravny zaujem zalobcu na uréeni
vlastnickeho prava do minulosti (ku dilu vyvlastnenia) nie je dany, ked’ ur¢ovacou zalobou moéze byt
ur¢end len existencia prava, pripadne pravneho vztahu existujuiceho ku dniu vyhlasenia rozhodnutia,
obsahom zaloby nemoéze byt urcCenie prava za dobu minuli (rozsudok NS SR 8 Cdo 156/2018 z 20.
marca 2019, 2 Cdo 32/98, 2 Cdo 131/06).

7. Z uvedenych dévodov odvolaci std potvrdil rozsudok studu prvej inStancie, ktorym zalobu zamietol,
pretoze mal za to, Ze Zalobkyiia nemd na pozadovanom urceni nalichavy pravny zaujem, a kedZe tato
zakladnd podmienka pripustnosti uréovacej zaloby v danom pripade naplnena nebola, nebol dévod sa uz
d’alej zaoberat' d’alsimi dovodmi zamietnutia Zaloby (namietanymi v podanom odvolani), pretoze na
vysledok odvolacieho konania by ziadny vplyv nemali.

8. V suvislosti s namietkou o poruseni prava na spravodlivy proces postupom sudu prvej inStancie a
pouzitim vykladu a aplikacie prava zabezpecujuceho spravodlivia a u¢inni ochranu prav a opravnenych
zaujmov stran sporu odvolaci sud konstatoval, Ze postupom stdu prvej inStancie nedo§lo k poruseniu
prava na spravodlivy proces a sud prvej inStancie napadnuté rozhodnutie dostato¢ne oddvodnil a v
napadnutom rozhodnuti odovodnil pravne otazky, ktoré boli pre posudenie veci z jeho pohladu
rozhodujuce.

9. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stidu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie,
ktorého pripustnost” oddvodnila s poukazom na § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ (nespravne
oznacené ako pism. c/) CSP.

10. Porusenie prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP) namietala v suvislosti s nedostatkom
riadneho oddévodnenia rozhodnutia odvolaciecho stdu, ktory sa podla jej nazoru nevysporiadal so
vSetkymi podstatnymi a relevantnymi argumentmi. Zaver sudu o nedostatku nalichavého pravneho
zaujmu je podla jej nazoru arbitrarny, odvolaci sud poukézal na vSeobecne formulované zavery
judikatary, avSak bez akejkol'vek skutkovej spojitosti s posudzovanym pripadom. Vébec sa nezaoberal
posudenim konkrétnych skutkovych okolnosti posudzovanej veci. Nevysporiadal sa s rozhodnutiami
Krajského sudu v Nitre, v ktorych sud vyslovil odlisné pravne zavery k otazke nalichavého pravneho
zaujmu. Trvala na tom, ze v désledku nespravneho pravneho zaveru o nedostatku nalichavého pravneho
zaujmu bolo poruSené jej pravo na spravodlivy proces. Za pochybenie sudu oznacila i chybny zaver
odvolacicho sudu, Ze sa stotoznuje so zaverom prvoinStancného stdu o nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu, pricom ten sa jasne vyslovil, Ze na ur€eni existuje nalichavy pravny zaujem.

11. Nespravne pravne posudenie veci v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
videla Zalobkytia pri rieSeni otazky ,,vecnopravnych a zavézkovopravnych u€inkov zmluvy*, pri ktorej sa
odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu (od rozhodnuti NajvyssSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/184/2005 a sp. zn. 1Szr/15/2012). Odvolaci sud sa podla



nazoru Zalobkyne odklonil od rozhodovacej praxe Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky tym, Ze vo
svojom rozhodnuti v podstate stotoznil vecnopravne a obliga¢nopravne u€inky kupnej zmluvy. To, ze
nedoslo k povoleniu vkladu znamena, Ze nenastali vecnopravne ucinky (vlastnicke pravo nebolo zapisané
do katastra). Uvedené skuto¢nosti vSak nebrdnia sidu skumat, ¢i nastali obligaCnopravne uc¢inky
zmluvy, t. j. ¢ibola zmluva platna. Podl'a zalobkyne neexistoval ziaden hmotnopravny dévod neplatnosti
zmluvy.

12. Zalobkyha navrhla, aby najvys§i stid rozhodnutie odvolacieho studu v celom rozsahu zrusil a priznal
jej nahradu trov dovolacieho konania. Zaroven poziadala o odklad pravoplatnosti rozsudku okresného
sudu v spojitosti s rozsudkom krajského sidu z dévodu zabranenia akymkol'vek nasledkom rozhodnutia
a to predovSetkym z dovodu, Ze kvoli prebichajucim konaniam na Okresnom sude v Nitre doslo k
zloZzeniu finanénych prostriedkov do uschovy na tomto sude a vydanie uschovy zavisi od vysledku
jednotlivych konani.

13. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu zopakoval podstatné skuto&nosti v konani v ich &asovom
slede a uviedol, Ze sa nebrani vratit’ sumu obdrzani od zalobkyne v ¢ase, ked’ pochybnym spoésobom
skupovala pozamky od dotknutych ob¢anov.

14. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovene;j lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutiec vydané (§ 424 CSP)
zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’ (§ 447 pism. c/ a f/ CSP).

15. Vzhl'adom na to, Ze dovolaci sud nezistil splnenie predpokladov pre odklad pravoplatnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia (§ 444 ods. 2 CSP), navrhu odvolatel’ky na odklad pravoplatnosti rozsudku
okresného studu v spojitosti s rozsudkom krajského sudu nevyhovel s tym, Ze v stlade s jeho ustalenou
praxou o tom nevydal samostatné uznesenie.

16. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a
v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupnia, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

17. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimo¢ne prelomend zavéznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

18. Ak by najvy$si std bez ohladu na pripadni nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud“) sp. zn. I1. US 172/03].

19. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho



sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sit vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

20. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

21. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

22. Zalobkyha zdovodnila pripustnost dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP
poukazovanim na nedostatok riadneho oddvodnenia napadnutého rozsudku vyrovnavajiceho sa so
vSetkymi podstatnymi a relevantnymi argumentmi. Nespravny procesny postup sudu spocival podla jej
nazoru tiez v tom, Zze v dosledku nespravneho pravneho zaveru o nedostatku nalichavého pravneho
zaujmu, bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces.

23. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zésady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna Uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

24. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ vS§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho stdu (porov. I. US 105/06, II1. US 330/2013, &i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivost'ou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola uc¢astnikovi odnatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohl'adom na pravny nazor odvolacicho stdu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.).

25. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujacim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

26. V predmetnej veci podla ndzoru dovolacieho sudu obsah spisu nepodporuje zaver, ze odvolaci sud
svoje rozhodnutie odévodnil spésobom vyvolavajucim procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism.
f/ CSP. Sudy oboch nizSich inStancii v odévodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah
podstatnych skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili ako ich skutkové
tvrdenia a pravne argumenty posudili z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, zaroven
citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Myslienkovy postup
sudov je v oddvodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujice skutocnosti
zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijali. Dovolaci sud
nezistil opodstatnenost’” dovodov, ktoré Zalobkyna uvadzala v dovolani o zmédto¢nosti a arbitrarnosti
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, trpiaceho nedostatkom riadneho a vycCerpavajuceho
oddvodnenia. Z oddvodnenia rozhodnuti sudov (oboch) niz§ich inStancii je zrejmé, z akych skutkovych
zisteni a pravnych uvah vychadzali, ked’ dospeli k z&veru o nedévodnosti uplatneného naroku zalobkyne



(po pripusteni zmeny zaloby) na urCenie, ze bola vyluénym vlastnikom pozemku registra ,,C* v
katastralnom tizemi Q., obec Q., okres R. s parcelnym ¢islom XXXX, orna péda vo vymere 624 m2 ku
ditu jeho vyvlastnenia na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni zo dita 18.08.2016 Okresného tradu Nitra,
odbor vystavby a bytovej politiky ¢. OU-NR-OVBP2-2016/032185-53 v spojeni s rozhodnutim
Ministerstva dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky, odbor Statnej stavebnej
spravy zo dna 10.10.2016 ¢. 24929/2016/B624-SV/64203/To. Odvolaci sid (po splneni si zakonnej
oznamovacej povinnosti podla § 382 CSP podla ¢. 1. 182 spisu) na rozdiel od stdu prvej inStancie
osobitne zdoraznil, Ze sa prioritne najprv zaoberal tym, ¢i Zalobca ma nalichavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni a dospel k zaveru, Ze tomu tak nie je, nakolko Zalobca ziada urcit’ vlastnicke pravo
spitne (ku okamihu vyvlastnenia), pricom zalobou podla § 137 pism. ¢/ CSP sa urcuje, ¢i tu pravo je
alebo nie je, a nie to, ¢i tu pravo v minulosti bolo. Argumentaciu zalobkyne, ktorou preukazovala
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni zmenenou Zalobou o tom, Ze na to, aby jej mohla byt
vyplatena nahrada za vyvlastnenie, musi byt ur€eny za vlastnika pozemku ku diiu jeho vyvlastnenia,
odvolaci stid neuznal a v tejto suvislosti dostatocne jasne vylozil, Ze u¢elom pozadovaného uréenia nie je
zmena osoby zapisanej ako vlastnik v katastri nehnutelnosti, ale vyplatenie ndhrady za vyvlastneny
pozemok, pricom (ale) zaloba o plnenic ma prednost’ pred Zalobou o uréenie a preto sa ani nejedna o
pripad pripustnosti ur€ovacej zaloby ako prostriedku ochrany uz poruseného prava, nakolko zalobkyiia
zalobou nesleduje zostuladenie zhody zapisu vo verejnom registri so skutoénym pravnym stavom - zapis
jeho vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, ale ide jej len o vyplatenie ndhrady za vyvlastnenie
pozemku.

27. Odvolaci sud sa z uvedenych doévodov nestotoznil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie o
existencii nalichavého pravneho zadujmu zalobcu na pozadovanom urceni a d’alej uviedol, ze ked’ze nie je
splnend tato zakladnd podmienka pripustnosti uréovacej zaloby, nebol dovod sa uz dalej zaoberat
dalsimi dovodmi zamietnutia Zaloby. Tento zaver odvolacicho sudu nespochybnilo ani zrejmé
formulaéné pochybenie uvedené v bode 22. oddévodnenia jeho rozsudku (o spravnosti zaveru sudu o
zamietnuti zaloby z doévodu nedostatku naliechavého pravneho zdujmu), ked’Ze cely text odovodnenia
(najmé body 9., 15., 17., 18.) rozsudku nevyvolava pochybnosti, Ze s tymto z&dverom sudu prvej
inStancie sa odvolaci stid nestotoznil, preto dovolaci sud na ndmietku dovolatelky v tomto smere majicu
podporit’ zaver o zmato¢nosti rozsudku neprihliadol.

28. Zalobkyia mala moznost vyjadrit sa a predloZit svoje argumenty k otazke nalichavého pravneho
zaujmu, nakolko jej takato vyzva zo strany odvolacicho stdu zo dia 11.2.2021, aby sa v lehote 20 dni
vyjadrila v prejednavanej veci k otazke iného mozného postdenia naliechavého pravneho zaujmu
odvolacim sudom v zmysle ustanovenia § 137 pism. ¢) CSP na zalovanom urceni vlastnickeho prava,
bola doru¢ena 11.2.2021. Svoje pravo aj vyuzila a k vyzve podala vyjadrenie, ktoré odvolaciemu stdu
bolo dorucené diia 4.3.2021. K namietke Zzalobkyne, Ze nemala moZnost sa vyjadrit k aplikacii
ustanoveni CMP o tschovach dovolaci sud uvadza a zdoraziuje, Ze tieto ustanovenia CMP o tschovach
v prejednavanej veci ani pouZité zo strany sudov niz§ich inStancii neboli.

29. V suvislosti s namietkou, ze v konani pred odvolacim sudom sp. zn. 12 Co 46/2019 bolo v tej istej
veci rozhodnuté inak, ked’ sud zrus§il rozhodnutia stidu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu, je zrejmé, Ze aj k tejto odvolacej namietke odvolaci sud zaujal stanovisko a
to konkrétne v bode 18. odovodnenia svojho rozhodnutia.

30. Za procesni vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze
zalobkyla sa s rozhodnutim odvolaciecho sudu nestotoziiuje a Ze odvolaci sud neod6vodnil svoje
rozhodnutie podla jej predstav. Samotna skutocnost’, ze dovolatel’ka so skutkovymi a pravnymi zavermi
vyjadrenymi v odovodneni rozhodnuti sudov oboch nizSich in§tancii nesthlasi a nestotoziluje sa s nimi,
nemoze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, pretoze do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol t¢astnik konania pred v§eobecnym sidom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho voélou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,



pripadne doZadovat’ sa nim navrhnut¢ho spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a Il1. US 251/03).

31. Z uvedenych dévodov dospel dovolaci std k zaveru, ze pripustnost’ dovolania Zalobcu z ustanovenia
§ 420 pism. f/ CSP nevyplyva.

32. Podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

33. Relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP je pravna (nie skutkova) otazka, na ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolaciecho sudu. Musi ist’ pritom o taka pravnu otazku, ktord bola podla néazoru
dovolatela odvolacim stidom vyrieSend nespravne (porovnaj § 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej - s
prihliadnutim na individualne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, Ze ak by bola vyrieSena spravne,
sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel’a priaznivej$im spdsobom.

34. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to cCinnost’ sudu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie§i pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdazok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo spravne
urcenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

35. Pravnu otazku od ktorej rieSenia sa mal odvolaci std odklonit’ formulovala Zalobkyna v bode III.
dovolania, ktoré oznacila ako vecnopravne a zavizkovopravne uCinky zmluvy, priCom odvolaciemu
sudu vytykala, ze ,,v bode 23. poukazal na rozhodnutie najvyssicho sudu sp.zn. 1Cdo/36/2020, kde sud
svoje rozhodnutie zalozil aj na tej skuto¢nosti, Ze nedoslo k vkladu zmluvy do katastra nehnutelnosti“.

36. Dovolaci sud vychadzajic z Zalobkynou takto formulovanej pravnej otazky dospel k zaveru, Ze tato
nekore§ponduje s pravnou otdzkou, od vyrieSenia ktorej zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. V posudzovanom pripade odvolaci sud povazoval rozsudok sudu prvej inStancie za
vecne spravny, z dovodu ktorého ho aj potvrdil. Odvolaci sud ale zalozil svoje rozhodnutie na
nedostatku nalichavého pravneho zaujmu zalobkyne na poZadovanom urceni na tom zaklade, Ze:
,»...nalichavy pravny zaujem na danom ur¢eni neméze byt v danom pripade dany, pretoze by nedoslo k
zmene vlastnika, ktory je v sucasnej dobe zapisany na liste vlastnictva a Zalobkyna sa napokon tohto
urcenia ani nedomahala, pretoze ziadala po zmene petitu ur¢it’ vlastnicke pravo iba ku ditu vyvlastnenia.
Z obsahu zaloby a vsetkych jej vyjadreni vyplyva, Ze Zalobu podala z dévodu vyplatenia ndhrady za
vyvlastneny pozemok. Vychadzajuc z uvedeného, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nalichavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni nie je dany, pretoze petit Zaloby, jej skutkové tvrdenia a pravne
posudenie sa neviaze na odstranenie konkrétnej spornosti zalobkynou uplatiiovaného préva (rozhodnutie
NS SR 5Cdo/548/2015 z 28. septembra 2016 publikovanym pod R 22/2017)*.

37. V prejednavanom pripade bola nepochybne otazkou zasadného pravneho vyznamu otazka existencie
nalichavého pravneho zaujmu Zalobkyne na zalovanom urceni, ktora mala vplyv na vysledok odvolacicho
konania - zamietnuti zaloby. Jej pravne postudenie (vyrieSenie) odvolacim sidom zaviselo od posudenia
podstatnych okolnosti vyplyvajucich zo skutkového stavu veci. Dovolaci sud za smerodajné povazoval
zavery odvolacieho sudu, Ze Ziadané urcenie vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti sa malo
vztahovat’ ku ditu vyvlastnenia, teda i§lo o deklarovanie vlastnickeho stavu do minulosti. Neslo o zalobu,
ktora rie$i aktudlnu otazku a v danom pripade nejde ani o pripad urovacej zaloby ako prostriedku
ochrany uz poruseného prava, pretoze zalobkyna touto zalobou nesleduje zosuladenie zhody zapisu vo
verejnom registri so skutoénym pravnym stavom (zapis jej vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti),
ale ide jej len o vyplatenie nahrady za vyvlastnenie pozemku, teda o plnenie, ktorého sa moéze domahat



zalobou na plnenie, v ktorom konani by sa otazka vlastnickeho prava posudzovala ako otdzka predbezna.
Z uvedeného je zrejmé, ze odvolaci sud na podklade viacerych skutkovych zisteni a v suvislosti s nimi
prijatych pravnych zaverov, dospel k zdveru o nedostatku nalichavého pravneho zaujmu Zalobkyne na
predmetnom urceni.

38. V dovolani zalobkyiiou namietané pravne posudenie tykajice sa vyrieSenia iou vymedzenej pravnej
otazky, by mohlo mat’ znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP iba vtedy, ak by vysledok
rieSenia tejto otazky (postidenia a vyhodnotenia) predstavoval vyluény dovod, na ktorom bolo zalozené
rozhodnutie odvolacieho sudu.

39. S poukazom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze v dovolani absentuje také vymedzenie
pravnej otazky, od vyrieSenia, ktorej redlne zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu;

v dosledku ¢oho pripustnost’ jej dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nevyplyva.

40. Dovolaci sud preto dovolanie Zalobkyne odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP a v Casti, v ktorej
namietala nespravne pravne posudenie § 447 pism. ¢/ CSP.

41. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

42. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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