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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Jane¢kovej a ¢&leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canaddyovej v spore zalobcu
GALVANIHO 2, s.r.o., so sidlom Galvaniho &. 17/C, Bratislava, ICO: 35 853 620, zastiupeného
spolo¢nostou BBH advokatska kanceléria, s.r.o., so sidlom Suché myto ¢. 1, Bratislava, 1CO: 36 713
066, proti zalovanému NOVES okna, a.s., so sidlom Radlinského ¢. 24, Spi§ska Nova Ves, 1CO: 31 683
789, zastlipenému spolo¢nost'ou Advokatska kancelaria Taragel a Akram, s.r.0., so sidlom Starosaska
&. 11, Spisska Nova Ves, ICO: 50 413 091, o zaplatenie 49.123,96 € s prislusenstvom, ktory sa vedie na
Okresnom sude SpiSskd Novd Ves pod sp. zn. 13Cb/35/2019, o dovolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského stdu v KoSiciach ¢. k. 4Cob/156/2021-220 z 2. juna 2022, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zalobcuodmiet a.

I1. Zalovany m 4 proti Zalobcovin 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1 Okresny sud Spisska Nova Ves (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie™) dila 23. jina 2021 medzitymnym
rozsudkom ¢. k. 13Cb/35/2019-179 vyslovil, Ze pravny zéklad Zalobcom uplatneného naroku na nahradu
u$lkého zisku je dany. Zéaroven samostatnym vyrokom rozhodol, Ze o vySke naroku a trovach konania
bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym stid rozhodne o celom uplatnenom naroku.

2 V odévodneni rozhodnutia std prvej inStancie uviedol, Ze predmetna vec bola postipena Okresnému
sudu Spisskd Nova Ves z upominacicho konania na pokracovanie v konani z dévodu, Ze po vydani
platobného rozkazu v upominacom konani, voc¢i ktorému podal Zalovany odpor, podal Zalobca ndvrh na
pokra¢ovanie v konani na prisluinom siide. Zalobou vo veci samej sa zalobca domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 49.123,96 € s urokom z omeskania 14% rocne zo sumy 49.123,96 € od 1. aprila 2015
do zaplatenia, ako i nahrady trov konania, a to titulom nahrady $kody vo forme u§lého zisku. Std prvej
inStancie ozrejmil, Ze Zalobca podal proti zalovanému tiez Zalobu o zaplatenie dlzného ndjomného titulom
uzavretej najomnej zmluvy, ktoré konanie bolo vedené na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn.
4C/152/2013.



3 Sud prvej inStancie d’alej v odoévodneni medzitymneho rozsudku uviedol, ze predmetom daného
konania bol narok zalobcu na zaplatenie nahrady Skody vo forme uslého zisku z dovodu, Ze poruSenim
zmluvnych povinnosti zalovaného doslo k predéasnému ukonceniu najmu a napriek tomu, Ze Zalobca
nasledne uzavrel nové najomné zmluvy s inymi najomcami, tieto nemohol uzavriet za podmienok
obdobnych ako v pripade zmluvy so zalovanym, ¢im mu vznikol narok na u$ly zisk. Strany sporu
navrhli rozhodnut’ podla § 214 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku (d’alej aj
ako ,,CSP*) medzitymnym rozsudkom. Okresny std SpiSska Nova Ves dodal, Ze o Ciasto¢nom
spat'vzati zaloby v Casti o zaplatenie 2.065,98 € s prislusenstvom rozhodne podl'a § 145 ods. 2 CSP v
rozhodnuti vo veci samej po pravoplatnosti predmetného medzitymneho rozsudku o zaklade naroku.
Ozrejmil, Ze medzi stranami sporu neboli sporné okolnosti ohl'adom uzavretia najomnej zmluvy, doby jej
trvania, dovodu vypovede najmu, ani to, Zze Zalobca po ukonéeni ndjomného vztahu so zalovanym
uzavrel ndgjomné zmluvy s inymi nigjomcami. Zalovany v$ak cely narok namietal o do zékladu aj vysky,
povazoval ho za ned6vodny. Sud prvej inStancie uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal za
preukazané, Ze 26. januara 2010 bola medzi zalobcom ako prenajimatelom a zalovanym ako najomcom
uzavreta najomna zmluva podla zakona ¢. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov
(dalej aj ako ,,zdkon o najme a podnajme nebytovych priestorov), predmetom ktorej bolo prenajatie
nebytovych priestorov, nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX pre obec Bratislava - mestska cast’
Ruzinov, k. 0. V.. Podla ¢lanku VI bodu 6.7 najomnej zmluvy, ndjomny vztah sa uzatvoril na dobu
urcitd, do 31. marca 2015. Podla sidu prvej in§tancie nebolo sporné, ze zZalobca listom z 25. marca
2013 vypovedal zalovanému a spolo¢nosti PROFIWOOD, s.r.0. najomni zmluvu z dévodu neplatenia
nagjomného podla ¢lanku VII bodu 7.1 pismeno b/ zmluvy, v zmysle ktorého prenajimatel’ je opravneny
vypovedat’ zmluvu ak je ndjjomca v omeskani s thradou najomného, vedlajSich nakladov, resp. DPH o
viac nez 30 dni s tym, Ze prenajimatel’ pisomne vyzve najomcu na thradu dlznej sumy s upozornenim na
nasledky a ak ndjomca uthradu nevykona do 30 dni od doru¢enia vyzvy, mdze prenajimatel’ zmluvu
vypovedat. Std v danej stuvislosti poukazal i na znenie ¢lanku VII bod 7.3 zmluvy, podla ktorého ak
ngjomny vztah vypovie prenajimatel z dovodov uvedenych v zmluve na zéklade zavinenia najomcu,
vznikaju pre neho aj naroky na ndhradu Skody az po moment dalSicho prenajatia predmetu najmu
akejkol'vek osobe za podobnych podmienok (najmid usSly zisk). Podla sudu prvej inStancie, k
predmetnym nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX pre obec Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov,
k. 0. V. uzavrel Zalobca 25. marca 2013 ako prenajimatel’ ndjomni zmluvu so spoloénostou CeWe
Color a.s., nasledne 28. augusta 2013 ndjomnu zmluvu so spolo¢nostou Cililink s.r.o0. a 13. méja 2014
najomna zmluvu so spoloénostou Canadaspa s.r.o. Co sa tyka namietky preml¢ania vznesenej
zalovanym v priebehu konania, sud prvej inStancie ju vyhodnotil v sulade s § 405 zakona ¢. 513/1991
Zb. Obchodného zdkonnika (d’alej aj ako ,,Obchodny zakonnik®) ako neopodstatnenti. V oddvodneni
rozhodnutia k namietke uviedol, Zze zalobca sa v konani o zaplatenie dlzného najomného, vedenom proti
zalovanému na Okresnom sudu SpiSskd Nova Ves pod sp. zn. 4C/152/2013, domahal rozSirenia zaloby
o narok na zaplatenie 47.057,98 €, titulom u$lého zisku, avSak sud navrhu zalobcu nevyhovel. Ked'ze k
ukonéeniu ngjomnej zmluvy doslo 30. aprila 2013 a prvi ndjomni zmluvu s inou spolo¢nost’ou (CeWe
Color a.s.) uzavrel Zalobca 25. marca 2013, od tohto datumu mal Zalobca nepochybne vedomost’ o tom,
7e nova najomna zmluva nie je uzavreta za rovnakych podmienok ako so zalovanym a Ze podla ¢lanku
VII bodu 7.3 zmluvy mu vznikol narok na usly zisk. Lehota na uplatnenie naroku na usly zisk zaCala
zalobcovi plynat’ 26. marca 2013 a k 21. oktdbru 2016, kedy si zalobca narok na usly zisk uplatnil v
spore vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 4C/152/2013, $tvorro¢nd premlcacia
lehota neuplynula. Ked'Ze zalobca si svoj narok pdvodne uplatnil v konani vedenom na Okresnom stude
Spi§ska Nova Ves pod sp. zn. 4C/152/2013 navrhom na zmenu Zalobného navrhu, pricom v danom
konani sa vo veci uSlého zisku nerozhodlo, plynula zalobcovi od préavoplatnosti rozhodnutia o
nepripusteni navrhu na zmenu Zzaloby, t. j. od 22. januara 2019 eSte rocna premlCacia lehota na podanie
samostatnej zaloby (do 22. januara 2020). Navrh Zalobcu na zaplatenie u$lého zisku bol nasledne podany
v rdmci upominaciecho konania 4. marca 2019, teda v ro¢nej premlCacej lehote, na zaklade ¢oho sud
prvej in§tancie vzneseni namietku preml¢ania vyhodnotil ako neopodstatnend.

4 Sud prvej intancie sa nestotoznil ani s namietkou zalovaného, ze Zalobou uplatneny narok na usly zisk
nie je dovodny, ked’ze Zalobca svojim vlastnym konanim (vypoved’ou najomnej zmluvy) zapricinil, Ze



doslo k predéasnému ukonCeniu najomného vztahu so zalovanym, priCom zalobca v konani
nepreukazal, ze by vyvinul dostato¢né usilie, aby prediSiel vzniku Skody tym, ze by sa snazil o dalSie
prenajatie predmetnych nehnutelnosti za podmienok obdobnych ako pri ngjomnom vztahu so
zalovanym. Vo vztahu k uvedenému sud ozrejmil, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze to
bol zalovany, ktory porusil zmluvné povinnosti ako i pravny predpis, v dosledku ¢oho doslo k
pred¢asnému ukonceniu ngjomného vzt'ahu. Z obsahu spisu Okresného stidu Spisska Nova Ves sp. zn.
10Cb/84/2012 nepochybne vyplynulo, ze rozpor medzi stranami sporu trva od novembra roku 2011,
kedy zalovany dorucil zalobcovi ziadost' o skonCenie ndjmu dohodou, pricom zalovany nesuhlasil s
podmienkami dohody navrhnutymi zalobcom. Sud prvej inStancie poukazal na konanie Zalovaného, ktory
zmenil svoje podnikatel'ské plany spojené s prevadzkou prenajatych priestorov bez toho, aby si vopred
vyziadal suhlas Zalobcu a predmet najmu dal pocas trvania ndjomného vzt'ahu do prenajmu inej osobe,
spolo¢nosti PROFIWOOD s.r.o. a takého konanie zalovaného sud vyhodnotil ako konanie v rozpore s
¢lankom V bodom 5.1 zmluvy a tiez v rozpore s § 6 ods. 1 zdkona o najme a podnajme nebytovych
priestorov. Zalovany porusil zmluvu tiez tym, Ze neplatii nijjomné, pric¢om najomné neplatila ani
spolo¢nost PROFIWOOD s.r.0., na ktort Zalovany previedol ¢ast’ svojho podniku, vratane najmu
predmetnych nebytovych priestorov. Sud prvej inStancie ohl'adom danej namietky Zalovaného uzavrel,
ze uvedenymi poruSeniami povinnosti zo zavizkového vztahu zo strany Zzalovaného doSlo k
pred¢asnému ukonceniu najomného vztahu stran sporu a zalobca tak stratil oakdvany vynos z
prenajmu, ktory mal podl'a predmetnej ndjomnej zmluvy trvat’ do 31. marca 2015, avsak trval len do 30.
aprila 2013. Napokon sud prvej inStancie dovodil, ze Zalovany bol oboznameny s podmienkami najomnej
zmluvy, ktor podpisal, teda aj s ¢lankom VII bodom 7.3 zmluvy podla ktorého, ak déjde k vypovedi
zmluvy zavinenim ndjomcu, mé prenajimatel’ prdvo na u$ly zisk. Sud prvej inStancie nevzhliadol v
uvedenom ustanoveni zmluvy rozpor s dobrymi mravmi ¢i poctivymi obchodnymi zvyklostami tak, ako
to namietal Zalovany. Tym, ze medzi stranami sporu do§lo k uzavretiu najomnej zmluvy na urcity cas za
konkrétne dohodnutych podmienok, mal podla néazoru stdu prvej inStancie Zzalobca opravnené
o¢akavania, Ze zmluvny vztah bude uréeny Cas trvat’ a Ze pocas tohto trvania bude Zalobca dosahovat’
prijem z najmu. Pre pripad, Ze by sa tak nestalo zavinenim najomcu, v zmluve bolo dohodnuté pravo na
nédhradu Skody, najmé u$lého zisku, ¢o podla nazoru sudu prvej inStancie je konanim v stlade s
obchodnymi zvyklostami ako i tym, Ze prenajimatel’ sa snazi kompenzovat' svoje podnikatel'ské riziko
spojené so stratou ocakavaného vynosu. Uzavrel, Ze prave v ddsledku konania zalovaného doSlo k
pred¢asnému ukonceniu zmluvného vztahu, priCom skutoénost’, ze zalobca neuzavrel d’alSie najomné
zmluvy za obdobnych podmienok ako so zalovanym, nemozno pri¢itat’ na tarchu zalobcovi, ktory by
mal podla Zalovaného zna$at svoje podnikatel'ské riziko. Zalobca preukdzal, Ze vyvinul Gsilie a po
predc¢asnom ukonceni najomného vztahu so Zalovanym uzavrel iné najomné zmluvy, preto uniesol
dokazné bremeno svojho tvrdenia, Ze snahu vyvijal. Naopak Zalovany nepreukazal svoje tvrdenia, ze
zalobca sa mal snazit' viac a Ze mal moznost’ uzavriet vyhodnejSie najomné zmluvy ako tie, ktoré boli
predlozené v konani. Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, ze v konani bolo preukazané, ze
zalovany porusil povinnosti zo zavidzkového vztahu, v dosledku ¢oho vznikla Zalobcovi $koda. Uviedol,
ze mal preukazané vsetky predpoklady vzniku zodpovednostného vztahu na nahradu Skody a preto
pravny zaklad naroku na ndhradu uslého zisku bol dany. Sud prvej inStancie tiez dodal, Ze po
pravoplatnosti medzitymneho rozsudku bude pokradovat’ v konani a o trovach konania rozhodne v
kone¢nom rozhodnuti.

5 Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim ¢. k. 4Cob/156/2021-220 z 2. juna 2022
v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ Civiného sporového poriadku zrusil medzitymny rozsudok Okresného
sudu SpiSska Nova Ves ¢. k. 13Cb/35/2019-179 z 23. jina 2021 a vec mu vratil na d’alSie konanie z
doévodu, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy stdny proces,
priCom tento nedostatok nebolo mozné napravit’ v konani pred odvolacim sudom. Odvolaci stid posudil
odvolanie Zalovaného v prejednavanej veci ako dovodné, ked’Ze sud prvej inStancie odvolanim napadnuty
medzitymny rozsudok riadne neodovodnil. V danej stvislosti ozrejmil, Ze v medzitymnom rozsudku o
naroku na nahradu $kody mal byt posudeny cely zaklad uplatneného naroku, nielen niektoré jeho otazky.
V konani, ktoré¢ predchadzalo vydaniu medzitymneho rozsudku musel stid prvej inStancie ustalit’, ¢i
doslo ku skode, ¢i tuto Skodu spdsobil zalovany a ¢i za fiu zodpovedal. Samozrejmost'ou bolo, aby svoje



skutkové a pravne zavery riadne a presved¢ivo odévodnil v pisomnom vyhotoveni medzitymneho
rozsudku. Odvolaci sud konStatoval, Zze vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, ze 26. janudra
2010 bola medzi zalobcom ako prenajimatelom a zalovanym ako najomcom uzavretd ndjomna zmluva na
dobu uréit, do 31. marca 2015. Zalobca diia 25. marca 2013 vypovedal Zalovanému najomnéi zmluvu z
doévodu neplatenia najomného podla ¢lanku VII bodu 7.1 pismeno b/ zmluvy, s G¢inkami k 30. aprilu
2013. Tymto ditom doslo k zaniku zmluvy, ¢o strany nerozporovali. Dalej v odévodneni rozhodnutia
uviedol, ze predmetom prejednavaného sporu je zaplatenie uslého zisku, ktory si Zzalobca uplatnil voci
zalovanému, a to s poukazom na zmluvné dojednanie ¢lanku VII bodu 7.3 ndjomnej zmluvy, ako i
ustanovenie § 379 Obchodného zikonnika. Zalobca si uplatnil §kodu vo forme u§lého zisku za obdobie
od 30. aprila 2013 do 31. marca 2015 (do doby, ked’ mal najom skoncit’ podl'a ndjomnej zmluvy), ktorti
vysku vyvodil z ¢lanku VII bodu 7.3 najomnej zmluvy ako rozdiel medzi ndjomnym od inych najomcov
a najjomnym, ktoré by pri riadnom plneni ndjomnej zmluvy inak od zalovaného obdrzal. Odvolaci sud sa
nestotoznil so zadverom sudu prvej inStancie ohladom preukazania vzniku zodpovednostného vztahu na
nahradu Skody voci zalovanému z dévodu, Ze Zalovany porusil povinnosti zo zavéizkového vzt'ahu so
zalobcom, nasledkom ¢oho vznikla zalobcovi §koda. Ozrejmil, Ze porusenie povinnosti Zalovaného platit’
zalobcovi dohodnuté najomné riadne a v¢as je protipravnym tikonom a mozno hovorit’ o uslom zisku (o
strate prinosu, ktory by bol mozny pri pravidelnom behu veci v majetkovej sfére poSkodeného dévodne
ocakavat’) v pripade, ak sa v uvedenej dobe majetok zalobcu nerozmnozil o sumu, ktord by sa mu
dostala na najomnom od zalovaného. Std prvej inStancie vSak podla odvolacicho sudu v odévodneni
medzitymneho rozsudku neuviedol na zéklade akych skuto¢nosti mal preukazanti existenciu pri¢innej
suvislosti medzi poru$enim povinnosti zalovaného (spoéivajicej v neplateni najomného) a vznikom
Skody (vo forme uSlého zisku) na strane Zalobcu. Tiez sudu prvej inStancie vytkol, Ze sa ziadnym
sposobom nevysporiadal s namietkami zalovaného o neexistencii danej pri¢innej stuvislosti.

6 Odvolaciu namietku nepreskimatelnosti medzitymneho rozsudku odvolaci sud vyhodnotil ako
dévodnt, ked’ze v odévodneni rozsudku uplne absentuje pravne posudenie existencie pri¢innej suvislosti
medzi porusenim prévnej povinnosti zalované¢ho a vznikom Skody na strane zalobcu, hoci z hladiska
pravneho postdenia veci sa jednalo o otazku rozhodujucu, ktort bol sud prvej in§tancie povinny riesit’
primarne. I$lo o otazku zasadného vyznamu, pretoze porusenie povinnosti mohlo mat’ za nasledok vznik
zodpovednosti len vo vztahu k takému zmenSeniu majetku posSkodeného, ktoré bolo priamo a
nesprostredkovane spdsobené prave (iba) neplatenim najomného. Krajsky std v KoSiciach k uvedenému
tiez poznamenal, ze o vztah pri€innej stvislosti (kauzalny nexus) by v posudzovanej veci i§lo, keby
uplatiiovana Skoda (usly zisk na ndjomnom) vznikla nasledkom porusenia povinnosti platit’ (riadne a
vcas) dohodnuté najomné, teda keby bolo dolozené, ze nebyt’ takéhoto porusenia povinnosti, ku Skode
by nedos§lo. Ak bola ale pri¢inou vzniku $kody ina skuto¢nost, zodpovednost’ za $kodu nebola dana.
Pri¢inna stvislost medzi porusenim povinnosti platit’ riadne a v¢as najomné a vzniknutou (tvrdenou)
Skodou (uslym ziskom) nebola dand, ak do deja vstapila ind skutoCnost’, ktord bola pre vznik Skody
rozhodujica, teda ak bol vznik ujmy vyvolany bezprostredne okolnostou, ktord nemala vecny vztah k
poruseniu povinnosti platit’ ndjomné. Odvolaci sud v tejto stuvislosti d’alej poukazal na skutkové zavery
sudu prvej inStancie a vyslovil, Ze désledkom porusenia povinnosti zalovaného platit’ najomné v obdobi
pred 30. aprilom 2013 nebol vznik $kody na strane zalobcu, spoéivajicej v u§lom zisku (na najomnom)
za obdobie od 30. aprila 2013 do 31. marca 2015. Ak zalobca ako prenajimatel’ nemal v obdobi od 30.
aprila 2013 voc¢i zalovanému ako najomcovi narok na najomné vo vysSke dohodnutej v ndjomnej zmluve,
je to dosledkom skuto¢nosti, ze Zalobca sam vyuzil pravo najomnu zmluvu vypovedat. Podla
odvolacicho sudu prejav vole Zalobcu ukonéit zmluvny vztah so Zalovanym vypoved’ou najomnej
zmluvy predstavoval Gplne samostatni a pre vznik tvrdenej $§kody rozhodujucu skuto¢nost’, ktora mala
za nasledok preruSenie pri¢innej suvislosti medzi protipr&vnym konanim Zzalovaného a vzniknutym
nasledkom. Zarovenn povazoval za irelevantné, aké konkrétne dovody ¢i vnutorné pohnttky viedli
zalovaného k poru$eniu jeho povinnosti platit’ ndjomné. Odvolaci sud tiez dodal, Ze nizs$i prijem zalobcu v
novo dohodnutych njomnych vztahoch preto nestvisel s protipravnym konanim zalovaného (s tym, ze
by Zalovany neplatil dohodnuté najomné za trvania najomného vztahu riadne a vcas). Vzhl'adom na
vyS$$ie uvedené, sud prvej in§tancie sa podl'a ndzoru odvolacieho sudu vo svojom rozhodnuti o pravnom
zaklade zalobou uplatneného naroku dostatocne nevysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami relevantnymi
pre rozhodnutie vo veci, ¢im doSlo k poruseniu prava na spravodlivy stidny proces, v ramci ktorého



maji strany sporu pravo na riadne, zrozumitelné a vy¢erpavajice odévodnenie rozhodnutia. Odvolaci
sud uzavrel, Ze odovodnenie napadnutého rozsudku nezodpoveda § 220 ods. 2 CSP, pretoze sud prvej
inStancie sa dokladne nezaoberal tvrdeniami a namietkami strdn sporu a v casti, v ktorej mal sud
struéne, jasne a vystizne vysvetlit', ktoré skutoénosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychadzal, akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a ako vec pravne posudil, napadnuty
rozsudok riadne neod6vodnil.

7 Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho sudu podal Zalobca (dalej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu préva na spravodlivy proces. Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu ziadal
zru$it’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie. Poukazal na to, Ze uznesenie
odvolacicho sudu nie je dostatoéne oddvodnené a vykazuje znaky arbitrdrnosti a svojvolnosti
rozhodovania, kedze v nom absentuje akékolvek vysvetlenie pre¢o odvolaci sid neprihliadal na
ustanovenie ¢lanku VII bodu 7.3 najomnej zmluvy, ktorym sa zmluvné strany explicitne dohodli na
vzniku uplatiiovaného naroku v pripade naplnenia zmluvou stanovenych podmienok. Namiesto toho, aby
sa odvolaci sud vysporiadal s pouzitim (resp. nepouzitim) uvedené¢ho ustanovenia ndjomnej zmluvy,
odvolaci sud predcasne konstatoval, Zze stid prvej inStancie sa mal zaoberat’ otazkou pric¢innej suvislosti
medzi poruSenim pravnej povinnosti zalovaného a vznikom S$kody na strane zalobcu, a to spésobom,
ktory povazuje za spravny prave odvolaci sid. Dovolatel’ povazoval za absurdné a nepripustné, aby sud
prvej inStancie rozhodol vo veci samej na zdklade pravneho nazoru odvolacieho sudu, ku ktorému
odvolaci sud dospel na zéklade procesnych ukonov, ktorymi doSlo k poruSeniu prava ucastnika na
spravodlivy proces. Podl'a nazoru dovolatela prave ustanovenie ¢lanku VII bodu 7.3 najomnej zmhuvy
zaklada kauzalny nexus medzi omeskanim zalovaného a vznikom naroku na strane zalobcu. Dovolatel
mal za to, ze aby uznesenie odvolacicho sudu mohlo byt udrZatelné, bolo potrebné zo strany sudu
vysporiadat’ sa s otdzkou ustanovenia ¢lanku VII bodu 7.3 ndjomnej zmluvy. Odvolaci sud sa naopak
vyhol akymkol'vek tivahdm o ustanoveni ¢lanku VII bodu 7.3 ndjomnej zmluvy, ako i akymkolvek
d’alsim uvaham o skutkovych okolnostiach pripadu, a teda o zmluvnej dohode zalobcu so Zalovanym na
vzniku naroku zalobcu, ¢im odvolaci sud zaroven Uplne obiSiel zavery sudu prvej in§tancie vyslovené v
bode 71 rozsudku, ktoré priamo protire¢ia zaverom odvolacicho sudu, a to bez akéhokol'vek vysvetlenia.
Dovolatel’ d’alej uviedol, Ze odvolaci sud pri svojom jednostrannom arbitrarnom postupe pri posudzovani
veci vobec nebral do tivahy nielen ustanovenie ¢lanku VII bodu 7.3 najomnej zmluvy, ale ani kogentné
ustanovenie § 384 ods. 1 Obchodného zakonnika. Uzavrel, Ze argumentacia odvolacicho sudu, ze
zalobca ako prenajimatel’ mal ¢akat' na to, az sa skonCia vSetky stidne spory tUspechom Zalobcu a
nasledne aby mu najomca vyplatil dlzné najomné, je v priamom rozpore nielen so zakonom, ale i so
zakladnymi zédsadami Civilného sporového poriadku, najmé zasadou rovnosti sporovych stran, zadsadou
uc¢innosti a spravodlivosti ochrany prav a pravom chranenych zaujmov, zasadou neochrafovania
zjavného zneuzitia prava, ale najmi zasadou iura novit curia v zmysle ¢l. 16 CSP a zaroven je i
porusSenim zasady zadkazu denegatio iustitiac. Dovolatel' sa zaroven domahal, aby dovolaci sud odlozil
pravoplatnost’ dovolanim napadnutého uznesenia odvolacicho stidu az do doby rozhodnutia dovolacicho
sudu o podanom dovolani, dovodiac tym, ze d’al§ie konanie v predmetnom spore zavisi od rozhodnutia
dovolacieho stidu o dovolani zalobcu.

8 K dovolaniu zalobcu podal Zalovany pisomné vyjadrenie, v ktorom navrhol dovolanie Zalobcu
odovodnené vadou podla § 420 pism. f/ CSP ako nepripustné odmietnut’, ked’ze je nim napadané
rozhodnutie odvolacieho sidu, ktoré nie je rozhodnutim v zmysle § 420 CSP. Uznesenie odvolacieho
sudu, ktorym sa zruSuje rozsudok sudu prvej inStancie a vec sa mu vracia na d’alSie konanie nie je ani
meritornym rozhodnutim, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, pricom uvedeny pravny zaver
vyslovil Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 3Cdo/236/2016 z 19. januara 2017.
Zalovany d’alej ozrejmil, e zrudujice uznesenie odvolacieho sidu nie je de iure ani de facto meritérnym
rozhodnutim a jeho prieskum v dovolacom konani by bol zjavne pred¢asny. Domnieva sa, Ze ak by aj
prvostupiiové konanie skoncilo rozhodnutim, ktoré zalobca predpoklada, teda zamietnutim zaloby,
zalobca bude mat moznost sa odvolat’ a az pripadny potvrdzujici rozsudok odvolaciecho sudu by



podlichal prieskumu v dovolacom konani. Odhliadnuc od uvedeného, Zalovany ma zaroven za to, Ze
uznesenim odvolacieho sidu nedoSlo k procesnej vade namietanej Zalobcom, ktorda ma zakladat
arbitrarnost’ rozhodnutia pre jeho nedostato¢né odovodnenie. Ani napriek zneniu ¢lanku VII bodu 7.3
najomnej zmluvy nie je dany narok Zalobcu voci zalovanému na nahradu $kody a Zalovany sa v plnom
rozsahu stotoziuje s odévodnenim uznesenia odvolacieho stidu v odsekoch 51 a nasledujicich.

9 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v€as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a contrario) najskor skiimal, ¢i
st dané procesné predpoklady pre uskuto¢nenie meritorneho dovolaciecho prieskumu.

10 Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

11 Uspe$né uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacicho studu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajicim sa jeho dévodnosti. Z vyssie
citovanych zakonnych ustanoveni upravujucich otazku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt’ splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajice z ust. § 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky dovolacicho konania, t. j. aby
(okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby iSlo o pripustné dovolacie dovody a
aby tieto dovody boli vymedzené spésobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

12 Podl'a § 440 CSP dovolaci stid je dovolacim dévodom viazany.

13 Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie.
Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno - iba v pripadoch Civilnym sporovym poriadkom
vyslovne stanovenych - napadnat’ rozhodnutie odvolacicho stdu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach tiito osobitost” dovolania ¢asto vysvetluje
konStatovanim, ze dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a odvolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej
by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie (vid' napr. rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo
113/2012, sp. zn. 2Cdo 132/2013, sp. zn. 3Cdo 18/2013, sp. zn. 4Cdo 280/2013, sp. zn. 5Cdo
275/2013, sp. zn. 6Cdo 107/2012 a sp. zn. 7Cdo 92/2012).

14 Pri uplatneni tézy vyplyvajucej z rozhodnuti Europskeho sudu pre ludské préva, podla ktorej
rozhodnutia sudov predstavujuce res iudicata ,,maji zostat’ nedotknuté“, treba na pripady moznosti
prelomenia zavédznosti a nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hladiet ako na vynimky z tejto
zasady. Aj Civilny sporovy poriadok so zretelom na uvedené upravuje podmienky pripustnosti dovolania
a pripady, v ktorych mozno pravoplatné rozhodnutia napadnit’ dovolanim, povazuje len za vynimku zo
zasady jeho zavédznosti a nezmenitelnosti. Pravnu upravu, ktord stanovuje podmienky, za ktorych sa
modze tato vynimka uplatnit, nemozno v ziadnom pripade vykladat’ rozSirujuco; na mieste je skor
reStriktivny vyklad.

15 Podla ust. § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

16 Podla ust. 447 pism. c¢/, dovolaci sud odmietne dovolanie ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

17 V zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad
zmétocnosti, ktoré si vymenované v ustanoveniach § 420 pism. a/ az f/ CSP. Zakladnym a spolo¢nym
znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla ust. § 420
CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie konci.
Pokial’ je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej,



ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 420
pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo, a to bez
ohl'adu na zavaznost’ vady, ktord je namietana.

18 Zalobca dovolanim, v ktorom pouzil dovolaci dovod podla ust. § 420 pism. f/ CSP ( sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces) napadol uznesenie, ktorym odvolaci sud
zru$il medzitymny rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolaci sud
zastava ndzor, podla ktorého uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej in§tancie, nie
je rozhodnutim sudu vo veci samej. Rozhodnutim odvolacicho stidu vo veci samej je rozsudok, ktorym
odvolaci std rozsudok sudu prvej in$tancie bud’ potvrdzuje, alebo meni. Podl'a pravneho nézoru
dovolacieho sudu uznesenie, ktorym odvolaci sid zrusil rozhodnutie sudu prvej in§tancie a vec mu vratil
na dalSie konanie, nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej zalobou) kon¢i. V
dosledku zrusenia rozhodnutia sidu prvej intancie odvolacim sidom a vratenia veci na d’alSie konanie
nie je vec pravoplatne skon¢ena a sud prvej inStancie znovu o nej kona a rozhoduje.

19 V suvislosti s podanym dovolanim smerujucim proti zru§ujuicemu rozhodnutiu odvolacieho stdu,
dovolaci std poukazuje na uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/236/2016 z
19. januara 2017, uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ¢. 3/2017 pod ¢. 19/2017, ktorého pravna veta znie: ,,Dovolanie proti
uzneseniu, ktorym odvolaci sid zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie
konanie, nie je rozhodnutim odvolacieho stidu vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i,
proti ktorym je dovolanie pripustné v zmysle ust. § 420 Civilného sporového poriadku®“. Obdobne
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol vo veciach sp. zn. 3Cdo/9/2017, sp. zn. 6Cdo/114/2017,
sp. zn. 1Cdo/80/2018, sp. zn. 2Cdo/11/2018, sp. zn. 5Cdo/48/2018, sp. zn. 10bdo/5/2021, sp. zn.
10bdo/15/2021 a d’alsich.

20 Dovolaci sud vzhl'adom na uvedené dovolanie Zalobcu ako nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. c/
CSP bez sktimania, ¢i v konani doslo k dovolatelom namietanej procesnej vade.

O navrhu na odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia dovolaci sud nerozhodol,
pretoze to vzhl'adom na procesnt nepripustnost’ dovolania Zalobcu nepovazoval za potrebné.

21 V dovolacom konani tispeSnému Zalovanému dovolaci sud priznal narok na nahradu trov dovolacieho
konania proti Zalobcovi, ktory v konani uspesny nebol (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP). O

vyske nahrady trov dovolacicho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

22 Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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