Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Cdo/25/2021

Identifikacné Cislo spisu: 8418202409

Datum vydania rozhodnutia:  26.04.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Zemkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:8418202409.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcov: 1/ R. A., nar. XX. augusta XXXX, A. XXXX/X,
P, 2/ P. A., nar. XX. novembra XXXX, A. XXXX/X, P, 3/ P. A. E.., nar. X. novembra XXXX, A.
XXXX/X, P., vSetci zastipeni: Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Janci, s. 1. 0., so sidlom Doncova
1451/21, Ruzomberok, ICO: 36 862 304, proti zalovanym: 1/ E.. H.Q., nar. XX. jina XXXX, Q.
XXX/XX, U., 2/ PROMEDA s.r.0., so sidlom Tatranska 552/44, Huncovce, ICO: 36 517 224, obidvaja
zastapeni advokatom: JUDr. David Hoffman, Hlavné namestie ¢. 80, Kezmarok, 3/ KOOPERATIVA
poistovia, a.s.,Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanicova 4, Bratislava, 1CO: 00 585 441,
zastupenej advokatom JUDr. Felixom Neupauerom, so sidlom Dvorakovo namestie 8/A, Bratislava, o
uplatnenie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, vedenom na Okresnom stide Kezmarok pod sp. zn.
2C/47/2018, o dovolani zalovanej 3/ proti rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. znacka 22Co/10/2020
z 23. marca 2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany 3/ je povinny zaplatit’ ndhradu trov dovolacicho konania Zalobcovi 1.,2.,3. v plnom rozsahu, o
vyske ktorej rozhodne std prvej inStancie.

Odovodnenie

Rozsudok stdu prvej inStancie

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Kezmarok (d’alej len ,,sad prvej inStancie") rozhodol tak, Zze:

I. Zalovany v 3. rade je povinny zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 25 000 eur spolu s trokom z
omeskania 5% roc¢ne zo sumy 25 000 eur od 29.10.2018 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Zalovany v 3. rade je povinny zaplatit’ Zalobcovi v 2. rade sumu 25 000 eur spolu s Grokom z
omeskania 5% roéne zo sumy 25 000 eur od 29.10.2018 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

I1I. Zalovany v 3. rade je povinny zaplatit’ zalobcovi v 3. rade sumu 25 000 eur spolu s Grokom z
omeskania 5% ro¢ne zo sumy 25 000 eur od 29.10.2018 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni odo dia



pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalobca v 1. rade mé vo¢i zalovanému v 3. rade narok na 100% néhradu trov konania, ktoré buda
vycCislené samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Zalobca v 2. rade ma voci zalovanému v 3. rade narok na 100% nahradu trov konania, ktoré budu
vyCislené samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Zalobca v 3. rade ma voéi zalovanému v 3. rade narok na 100% nahradu trov konania, ktoré buda
vycCislené samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

VII. Sud zalobu vod¢i zalovanému v 1. rade a zalovanému v 2. rade zamieta.

VIII. Trovy konania sud Zalovanému v 1. rade a zalovanému v 2. rade nepriznava.

2. Sud prvej inStancie citoval ustanovenia § 11, § 13 ods. 3, § 420 ods. 1 a 2, § 427 ods. 1 a 2
Obcianskeho zédkonnika (dalej len ,,0Z"), § 193 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP"), § 4 ods. 1 a 2 pism. a), § 15 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ako ,,ZoPZP").

Odvolanie zalovaného 3/ a rozsudok Krajského sudu Presov

3. Proti rozsudku stdu prvej inStancie podal odvolanie Zzalovany 3., o ktorom rozhodol Krajsky sud v
Presove (d’alej aj ,,odvolaci sud") rozsudkom sp. zna¢ka 22Co0/10/2020 z 23. marca 2021 tak, ze

I. Potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie vo vyrokoch o ulozeni povinnosti Zalovanému 3 . zaplatit’
zalobcovi 1. sumu 25.000,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo vyroku o ulozeni povinnosti
zalovanému 3. zaplatit’ Zalobkyni 2. sumu 25.000,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku
o uloZeni povinnosti zalovanému 3. zaplatit’ zalobkyni 3. sumu 25.000,- eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

I1. Co do zvy$ku zmenil rozsudok sudu prvej intancie vo vyrokoch 1. az I1I tak, Ze zalobu zamietol.

III. Priznal zalobcom 1. az 3. narok na néhradu trov konania voc¢i zalovanému 3. v plnom rozsahu, o
vyske ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

IV. Vo vzt'ahu medzi Zalobcami 1. az 3. a zalovanymi 1. a 2. rozhodol, ze Ziaden z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

4. Odvolaci sud posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov zalovaného 3. a vzhl'adom na
suspenzivny uc¢inok odvolania Zalovaného 3., odvolaci sud preskimal rozhodnutie len v jeho vyhovujucej
¢asti vo vyrokoch I. az III. a v suvisiacich vyrokoch o trovach konania. Nakolko Zalobcovia 1. az 3.
odvolanie nepodali, odvolaci sid nemohol preskiimat’ spravnost’ vyroku, ktorym std prvej inStancie
zalobu voci zalovanym 1. a 2. zamietol.

5. Predmetom odvolacieho konania bolo preskiimanie vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie,
ktorym vyhovel zalobe pribuznych (Zalobcov 1. az 3.) o priznanie nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru
utrpeli v dosledku tmrtia ich blizkej osoby pri dopravnej nehode, ¢im bolo zasiahnuté do ich
osobnostnych prav, do ich sutkromného a rodinného zivota.

6. Pravo na sukromie zahfiia aj pravo fyzickej osoby vytvorit' a udrziavat’ vztahy s inymi l'udskymi
bytostami, najmi v citovej oblasti tak, aby fyzickd osoba mohla rozvijat' a napliat’ vlastna osobnost’.
Protipravne poruSenie tychto vztahov zo strany iného, predstavuje neopravneny zasah do prava na
sukromny a rodinny zivot, kedy sa zadostucinenie podla § 13 ods. 1 OZ nejavi ako postaCujice.
Osobnost, ktord je chranena prostrednictvom vSeobecného osobnostného prava, v pripade, ak doslo k
zasahu do tohto prava, ma moznost vyuzit' pravne prostriedky ochrany osobnosti, ktoré si uvedené v
ustanoveni § 13 OZ. Prichadzaji do uvahy, pokial' hrozi alebo je spdsobena ujma v osobnostnej
nemajetkovej sfére a maji réznu povahu. Zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spdsobeny
protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zakladd pravo domahat’
sa ochrany osobnosti podl'a ustanoveni OZ o ochrane osobnosti. Realizacia tejto ochrany je vo
vyluénom zdujme osdb, ktoré si v takom uzkom vztahu k postihnutej fyzickej osobe, Ze ochrana



integrity osobnosti aj po smrti (tzv. postmortalna ochrana) je ich osobnym zaujmom; ide o najbliz§ich
pribuznych, a to manzela a deti, a ak ich niet, o rodi€ov (vid’ uznesenie Najvy$Sicho sudu SR zo
17.2.2011, sp. zn. 5Cdo/265/2009).

7. V prvom rade odvolaci sud konStatoval, Ze sa nestotoznil s odvolacou namietkou Zalovaného 3.
spocivajicou v absencii priamej pricinnej suvislosti medzi dopravnou nehodou a zasahom do
osobnostnych prav zalobcov 1. az 3. O vztah pri¢innej suvislosti ide vtedy, ak protipravne konanie a
vznik Skody su v logickom slede. Teda protipravne konanie $kodcu je pri¢inou a vznik $kody, vratane jej
rozsahu, nasledkom tejto pri¢iny. Rozhodujica je vecna suvislost’ pri¢iny a nasledku, preto otazka
pri¢innej suvislosti je otazkou skutkovou (porovnaj rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp, zn. 6MCdo/7/2013 zo dna 23.04.2014). V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, ze
nebohy R. A. ml, nar. XX.X.XXXX, syn zalobcov 1. a 2. a surodenec zalobkyne 3. bol obet'ou
dopravnej nehody, ktora sa udiala 30.10.2016 o 16.34 hod. v smere od Obce Lendak do obce Vyborna.
Bolo preukazané uz v trestnom konani vedenom na Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 7T 23/2017, zZe
zalovany 1. za tito dopravnu nehodu zodpoveda, nakolko Zzalovany 1. diia 30.10.2016 okolo 16.34 hod.
viedol po Statnej ceste ¢. 111/3077 v smere od Obce Lendak do Obce Vyborna motorové vozidlo znacky
OPEL INSIGNIA, ev. ¢. KK 952 BC, kde pred Obcou Lendak chcel obehnat’ tam idice motorové
vozidlo SKODA FABIA ev. ¢. P., ked’ aj napriek neddslednému vyhodnoteniu celkovej situécie v cestnej

premévke v danom tuseku cesty v smere jazdy motorového vozidla znacky OPEL INSIGNIA, s tymto
zacal plynule prechadzat’ do protismerného jazdného pruhu, ¢o bolo v rozpore s § 3 ods. 2 pism. a), § 4
ods. 1 pism. ¢), § 15 ods. 5 pism. a) zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, v dosledku ¢oho doslo
k celnej zrazke s protiidicim motocyklom vedenym R., ktory pri dopravnej nehode utrpel zavazné
zranenia nezlucitelné so zivotom, na nasledky ktorych na mieste dopravnej nehody zomrel. Za toto
konanie bol zalovany 1. uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods.
2 pism. a) Trestného zédkona rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T 23/2017 z 3.4.2017 v
spojeni s rozsudkom Krajského stdu v PreSove sp. zn. 10To/24/2017 zo 4.10.2017 a bol mu ulozeny
trest odiatia slobody v trvani 24 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 30
mesiacov a trest zdkazu ¢innosti viest’ vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 3 roky.

8. V dosledku uvedeného je podla odvolacicho sudu nepochybné, ze zalovany 1. nesie zodpovednost’ na
vzniku tejto dopravnej nehody a na nasledku, ktory postihol syna Zalobcov 1. a 2. a strodenca
zalobkyne v podobe jeho usmrtenia. Tento Skodovy nasledok - usmrtenie R. A. E.., nar.
XX.XX.XXXX, je v priamej pri¢innej suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou a ¢innostou
zalovaného 1. ako vodica. V dosledku dopravnej nehody doslo k zadsahu do osobnostnej sféry zalobcov
1.-3. takym sposobom, Ze boli porusené ich osobnostné prava tak, Ze bola narusena celistvost’ ich
rodiny a bolo zasiahnuté do ich sikromného a rodinného Zivota. Pri¢inou tohto stavu bola predmetna
dopravna nehoda. Odvolaci sud teda nemal pochybnosti o existencii pri¢innej suvislosti medzi vznikom
Skody a porusenim pravnej povinnosti, ked’ k zasahu do osobnostnych prav zalobcov doslo jednoznacne
v dosledku smrtelnej dopravnej nehody a nebyt takejto tragickej udalosti, $kodlivy nasledok by u
7alobcov nenastal. Zalobcovia stratili socidlne, moralne, ako aj citové puto vytvorené medzi nimi a
nebohym. Protipravnym konanim Zalovaného 1 do$lo k nenavratnému znieniu vézieb rodinného Zivota
zalobcov. Nasledky zasahu nie je mozné odstranit’ len mordlnou satisfakciou, pretoze ziadna by
nepostaCovala na primerané zadost'u¢inenie a zmiernenie ich ujmy. Ak medzi fyzickymi osobami existuji
citové, socidlne a moralne vztahy, ktoré sa vytvorili v ich sikromnom a rodinnom zivote, mdze
poruSenim prava na zivot jednej z nich dojst’ k nedovolenému zasahu do prava na sukromie inej z nich.
Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava na rodinny zivot moze
byt d’alSiemu ucastnikovi, resp. ucastnikom vzt'ahu spdsobend takd ujma, ktora Ciasto¢ne alebo uplne
brani naplno napliat citové potreby, &ize nemajetkova ujma postihujuca ini ako majetkovi sféru
osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citovad emocionalna ujma. Ak dojde k smrti
ktoréhokol'vek z ¢lenov rodinného vztahu, pozostalda osoba méze utrpiet’ citovl ujmu vo forme Soku,
smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spoloCenstva (vztahu) s blizkou osobou. Wchadzajiuc aj z
ustalenej rozhodovacej praxe NS SR (napr. 5Cdo/265/2009, 2Cdo/194/2011) sulastou prava na
ochranu sukromia je aj rodinny zivot spocivajuci v udrziavani a rozvijani vzdjomnych citovych,
moralnych a socialnych vézieb medzi najbliz§imi osobami a konanie, ktoré sposobilo nasilné pretrhnutie



tychto vézieb stratou ¢lena rodiny, je konanim nesticim znaky neopravneného zasahu do chranenych
osobnostnych prav pozostalych ¢lenov rodiny.

9. Pokial' zalovany 3. argumentoval rozhodnutim Najvy$Sicho sidu SR sp. zn. 2Cdo/73/2006 z
30.01.2007, podla ktorého pri¢inna suvislost medzi poSkodenim zdravia Zzalobcov a protipravnym
konanim Zalovaného nie je dana, ak poskodenie zdravia spoéiva v udalosti, ktora je uz sama o sebe
nasledkom protiprdvneho konania Zalovaného, priCom o takyto pripad ide aj vtedy, ak poskodenie
zdravia Zalobcov bolo vysledkom ich reakcie na smrtelny uraz syna, treba konStatovat, Ze tato
judikatara nie je aplikovatelna v prejedndvanej veci, ktora sa tyka nemajetkovej ujmy v zmysle § 11 a
nasl. OZ, ako aj v zmysle § 4 a nasl. zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich zmien a doplnkov ( d’alej len ,,zakon €. 381/2001 Z. z. aj ZoPZP" ). V tejto
suvislosti treba poukazat’ predovsetkym na rozhodnutie Stidneho dvora Eur6pskej tinie vo veci Haasova
C-22/12 2 24.10.2013.

10. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalovaného 3. o nedostatku jeho pasivnej legitimacie v spore (vo
vztahu k zalovanym 1. a 2.), sud v napadnutom rozsudku vyslovne neuviedol, Ze zalovani 1. a 2. nie st
pasivne legitimovani v spore, oni taku legitimaciu mali, nakoniec sid prvej inStancie s nimi v konani ako
sporovou stranou aj konal, ale rozhodol, Ze nie su povinni/legitimovani/ na plnenie z uplatneného naroku,
ked’ze povinny phit' za nich s poukazom na znenie zakona, je v takom pripade vyluéne Zalovany 3. Za
tychto okolnosti odvolaci sid nemal pochybnosti o zodpovednosti vSetkych zalovanych (a teda aj
zalovaného 3. ako poistitela v nadvéznosti na § 4 a nasl. zak. ¢. 381/2001 Z. z.) za nemajetkovu ujmu,
ktora stratou syna a stirodenca bola Zalobcom sp6sobena.

11. Odvolaci sud zastava nazor, ze aj ked’ zdkon ¢. 381/2001 Z. z. pouziva len pojem Skoda a pojem
»hemajetkova ujma" nepouziva, na ucely tohto konania je potrebné za §kodu povazovat aj nemajetkovi
ujmu spocivajicu v zasahu do osobnostnych prav pozostalych zalobcov. Aj podla eurépskeho préva sa
Skodou (ujmou) rozumie aj nemateridlna Skoda. V tejto suvislosti poukazal na aktudlnu judikataru
Studneho dvora Europskej unie vo veci Haasova sp. zn. C-22/2012, ako aj rozhodnutie NS SR sp. zn.
6MCdo/1/2016 a tiez uznesenie Ustavného stidu SR (d’alej aj ,,istavny sud") zo dita 11.10.2016 sp. zn.
I1.US 666/2016, v ktorom sa ustavny sud vyjadril v prospech subsumovania nemajetkovej ujmy pod
poistné krytie povinného zmluvného poistenia. K namietke nedostatku vecnej pasivnej legitimécie
zalovaného 3 . sa vyjadril aj Najvy$8i std Slovenskej republiky v rozhodnuti 7Cdo/154/2018 z
10.12.2018, kedy uzavrel, Ze je tu dana pasivna vecna legitimacia poist'ovatel'a na nahradu nemajetkovej
ujmy pozostalych po obetiach dopravnych neh6éd podla ZoPZP. Odvolaci sid, v celom rozsahu
poukazujic na vyCerpavajice oddvodnenie sidu prvej intancie v napadnutom rozsudku vo vztahu k
pasivnej legitimacie zalované¢ho 3. ako poistovne, povazoval preto tuto odvolaciu namietku za
neddvodnu.

12. Odvolaci sud nepovazoval odvolaciu ndmietku zalovaného 3. vo vztahu k vySke nahrady
nemajetkovej ujmy za novotu v odvolacom konani pretoZe zalovany 3. uz pred stdom prvej in§tancie vo
svojom vyjadreni zo dita 06.02.2019 uviedol, Ze neuznadva néarok zalobcov v celom rozsahu a povazoval
ho za neopravneny a bez pravneho zakladu. Je logické, Ze pokial Zalovany nestihlasil so zdkladom
uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, automaticky nesuhlasil s jeho uplatnenou vyskou bez
toho, aby to vyslovne odévodnil. Odskodnenie pozostalych z dévodu nemajetkovej ujmy je vecou volnej
uvahy sudu, pri ktorej sud zvazuje vSetky pravne vyznamné okolnosti spoluuréujice vysku tejto ujmy.
Zékladnymi kritériami uréenia vy$ky nemajetkovej ujmy v peniazoch v dosledku neopravneného zasahu
do prava na ochranu osobnosti si zavaznost’ vzniknutej ujmy ako i okolnosti, za ktorych k poruSeniu
prava doslo (ktoré moézu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora neopravneny
zasah sposobila). Zvazuje sa intenzita vzt'ahu zalobcov so zomrelym, vek zomrelého a pozostalych,
otazku hmotnej zavislosti pozostalého na usmrtenej osobe a eventualne poskytnutie inej satisfakcie. V
zmysle § 13 ods. 3 OZ je povinnostou sudu urcit’ vySku ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch nielen
s prihliadnutim na z&vaznost’ vzniknutej ujmy, ale sud musi zvazit’ vSetky okolnosti, za ktorych doslo k
porusSeniu prava, k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby. Vodiacimi parametrami



proporcionalne spravodlivého zadostucinenia je atribit primeranosti, ktory je rozhodujicim kritériom
priznavania odSkodnenia, aby bol dosiahnuty ti€el kompenzacie. Odvolaci stid sa stotoznil s rozhodnutim
sudu prvej inStancie o tom, Ze adekvatna vyska nemajetkovej ujmy v danom spore je 25.000,- eur aj pre
zalobkynu 3.

13. Odvolaci sid povazoval za nedévodnu Zalobu v Casti tykajucej sa priznanych urokov z omeskania.
Povinnost’ zaplatit’ ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zéklade stidneho rozhodnutia, v
ktorom je ur¢ena doba plnenia. Az uplynutim tejto doby urcenej na splnenie priznanej ndhrady, dochadza
k omeskaniu dlznika. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 24. juna 1998, sp. zn. 1Co/15/97,
ktory bol uverejneny Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, zosit
3, pod por. ¢. 45/2000, uz judikoval, Ze povinnost’ zaplatit’ ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
vznikd az na zéklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena doba plnenia, az uplynutim takto urcenej
lehoty splnenia sa dlznik dostava do omeSkania. Z uvedenych dévodov potom odvolaci stid potvrdil
napadnuty rozsudok ohl'adne zaplatenia nemajetkovej ujmy tak, ako uviedol vo vyroku I a v prevysujice;j
¢asti, v ktorej bolo Zalobe vyhovené, teda ohl'adne uroku z omeskania, rozsudok vo vyrokoch I. a III.
zmenil tak, ze Zalobu zamietol postupom podl'a § 388 CSP.

Dovolanie Zalovaného 3.

14. Zalovany 3. v zmysle ustanovenia 419 CSP podal dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu z
nasledovnych dévodov:

-sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP);

-rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil
od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP).

15.

Zalovany 3. v dovolani uviedol, Ze zo strany konajicich studov prislo k poruseniu prava Zalovaného 3. na
spravodlivy proces a k zjavnej arbitrarnosti predmetnych rozhodnuti. Pokial pre ucely ZoPZP
nemajetkova ujma pozostalych spada pod pojem $kody (na zdravi), nie je Ziadny racionalny ani legitimny
dévod, tento narok ako Skodovy neposudzovat’ v celku, s poukazom jednak na rozhodnutie R 61/2008
(Skoda na zdravi uplatiiovana podl'a ZoPZP) v spojeni s 5 ods. 1 pism. h) ZoPZP ¢o do otazky priamej
pricinnej suvislosti (jej absencie), tak aj co do otazky premlcania. Pokial’ by mal dovolaci sud za to, ze
odovodnenia napadanych rozhodnuti davaju za dost’ poziadavke podl'a § 220 ods. 3 CSP, ma za to, ze
vec potom treba posudzovat’ v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP tak, ze sudy sa odklonili od ustéalene;j
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, prezentovanej v rozhodnutiach nizSie uvedenych. K otazke
pricinnej suvislosti pritom NS SR v rozsudku z 29.03.2007 sp. zn. 3 Cdo 32/2007 uviedol, Ze ,,Ani
vztah pri¢innej suvislosti (kauzalny nexus) medzi nespravnym uradnym postupom (v tomto pripade
poistnou udalost'ou) a $kodou podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. (v tomto pripade ZoPZP) nevysvetluje. V
pravnej teorii sa tymto vzt'ahom oznacuje vézba javov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorej jeden jav
(pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah pri¢innej suvislosti ide, ak je medzi nespravnym
uradnym postupom a $kodou vztah pri¢iny a ndsledku. Ak bola pricinou vzniku $kody ind skuto¢nost’,
zodpovednost’ za Skodu nenastava. Otazka priinnej suvislosti nie je otdzkou pravnou, ide o skutkova
otazku, ktord moéze byt rieSend len v konkrétnych suvislostiach. Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba



$kodu izolovat’ zo v§eobecnych suvislosti a skiimat’, ktora pri¢ina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujice
¢asov¢ hladisko, ale vecnd stvislost’ pri¢iny a nasledku; ¢asova stivislost’ ale napoméha pri posudzovani
vecnej suvislosti (porovnaj R 21/1992). Pri¢inou vzniku Skody nie je skutocnost’, ktord je uz sama
nasledkom (porovnaj R 7/1979). V postupnom slede javov je kazda pri¢ina nieCim vyvoland (sama je
nasledkom nie¢oho) a kazdy fou spdésobeny nasledok sa stava pri¢inou d’alSicho javu. Zodpovednost’
v§ak nemozno robit" zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atributom pri¢innej suvislosti je totiz
»priamost” podsobenia priciny na ndsledok, priktorej priCina priamo (bezprostredne) predchadza
nasledku a vyvolava ho. Vztah priiny a nasledku musi byt' preto bezprostredny, nepreruseny; nestaci,
ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani priinnej suvislosti treba v dosledku toho skimat, ¢i v
komplexe skuto¢nosti prichadzajucich do tivahu ako (priama) pri¢ina Skody existuje skutoénost, s
ktorou zakon spéja zodpovednost’ za Skodu." Rozsudok NS SR z 30.07.2009 sp. zn. 1 Cdo 129/2008,
Rozsudok NS SR z 30.06.2010 sp. zn. 5 Cdo 126/2009, Rozsudok NS SR z 31.07.2012 sp. zn. 6 Cdo
89/2011, Uznesenie NS SR z 23.04.2014 sp. zn. 6 MCdO0 7/2013).

16. V tejto suvislosti dovolatel’ poukazal aj na rozsudok Najvyssieho stidu SR z 30. januara 2007, sp. zn.
2Cdo/73/2006, uverejneny v Zbierke stanovisk Najvys$Sicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej
republiky pod R 61/2008, v zmysle ktorého ,,pri€¢inna suvislost’ medzi poskodenim zdravia zalobcov a
protipravnym konanim Zalovaného nie je dand, ak poSkodenie zdravia spociva v udalosti, ktora je uz
sama o sebe nasledkom protipravneho konania Zalovaného." O takyto pripad ide aj vtedy, ak posSkodenie
zdravia zalobcov bolo vysledkom ich reakcie na smrtelny uraz ich syna. (rovnako napr. R 7/1979).
Uvedeny princip je nasledne premietnuty aj priamo v § 5 ods. 1 pism. h) ZoPZP, v zmysle ktorého
,Poistitel’ nenahradi za poisten¢ho skodu, ak ide o zodpovednost’ za Skodu, ktorej vznik nie je v pri¢innej
suvislosti s poistnou udalost'ou."

17. S uvedenym zbierkovym rozhodnutim sa odvolaci sud ,,vysporiadal" tak, ze ,tato judikatira nie je
aplikovatelna v prejednavanej veci, ktora sa tyka nemajetkovej ujmy." (odsek 23 rozsudku odvolacicho
sudu). Potom podla dovolatela plati, Ze na jednej strane ma byt' sice nemajetkovd ujma Skodou na
zdravi, na druhej strane sa judikatira o $kode na zdravi na dant vec neaplikuje, lebo ide o nadhradu
nemajetkovej ujmy. Takyto zaver si potom logicky odporuje a len podporuje zaver, ze konajuce sudy
nemaji relevantnu a riadnu odpoved’ na tito argumentaciu zalovaného 3. Vzhladom na skuto¢nost, ze
poistnou udalostou je dopravna nehoda, a =zasah do osobnostnych prav zalobcov nastal
sprostredkovane, v dosledku reakcie na nasledky tejto dopravnej nehody, neexistuje vo vztahu k
zalobcom a uplatiiovanej nemajetkovej ujme priama pricinna suvislost’ s poistnou udalostou ako takou,
rovnako ako tomu bolo pri skutkovom stave v rozhodnuti R 61/2008. V kone¢nom désledku na podporu
vysSie uvedenych zaverov dovolatel' poukazal na rozsudok Sudneho dvore Eurdpskej tnie (dalej len
,Stdny dvor EU") zo dita 10.12.2015 vo veci C-350/14 Lazar, v ktorom Stdny dvor EU v otdzke ujmy
pozostalych suvisiacej s umrtim osoby pri dopravnej nehode, tito opakovane a na viacerych miestach
oznaCuje ako ,nepriame nasledky tejto nehody", pricom ,Skodu (priamu, pozn. Zzalovaného 3.)
predstavuje ujma na zdravi s nasledkom smrti dcéry pana Lazara. Ujmu, ktort utrpeli jej rodinni
prislusnici, treba ako taki povazovat’ za nepriame nasledky nehody.

18. Z vyssie uvedenych dévodov je preto dovolatel’ ndzoru, ze pri akceptovani premisy, ze pod Skodu na
zdravi je mozné extenzivnym vykladom zahrnut’ aj nemajetkovi ujmu pozostalych, je potom poistitel’ -
zalovany 3., priamo zo zakona o PZP de facto, oslobodeny od povinnosti plnit’ za poisteného Skodu
(nemajetkovi ujmu), a to prave z dovodu absencie priamej pri¢innej stvislosti s poistnou udalost'ou,
pretoze Zalobcovia ucastnikmi dopravnej nehody neboli a v tomto konani sa domahali narokov
odvodenych od prvotného nasledku dopravnej nehody, a vo vztahu k tomu naroku mozno o nich
hovorit' ako o ,,sekundarnej obeti". Ako vyplyva z citovanej ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSicho
sudu SR, v pripade narokov Skodovej povahy pri¢inna stivislost’ musi byt' priama a nestaci, aby bola iba
sprostredkovand, pretoze pri akceptacii takého vykladu by bolo mozné ju odvodzovat’ ,,donekonecna".
Prave z uvedeného dévodu ZoPZP obsahuje zakonnti vyluku z povinnosti plnit' za poisteného, pokial’
$koda nie je v priamej pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou vo v§eobecnosti. Dovolatel’ uzavrel, ze
pokial' pre ucely ZoPZP je nemajetkova ujma pozostalych zahrnutd do Skody na zdravi (v rovnakej
mnozine ako bolestné, stazenie spolo¢enského uplatnenia, straty na zarobku, nakladov s lieCenim,



nakladov s pohrebom...), na vec sa vzt'ahuje skutkovo, tak aj pravne, prave a bezvyhradne rozhodnutie
NS SR zverejnené pod R 61/2008.

19.

Dovolatel’ Ziada, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, v zmysle 449 ods. 1 a 2 CSP
rozsudok odvolacieho sudu ako aj rozsudok okresného stdu zrusil, a vratil vec okresnému stdu na
d'alSie konanie, v ktorom budi sudy povinné dosledne a dokladne odovodnit svoje rozhodnutia, aj
pomimo argumentaénej linie ohl'adom pasivnej vecnej legitimacie dovolatel’a tak, aby rozhodnutia spinali
vSetky kvalitativne kritéria; alternativne navrhol, aby dovolaci siid zmenil rozsudok odvolacicho sudu a
zalobu zamietol.

Vyijadrenia k dovolaniu

20. K podanému dovolaniu sa vyjadrili zalobcovia 1.,2.,3. (d’alej iba ,,zalobcovia") v pisomnom podani zo
dna 30. jala 2021 tak, Ze ho povazuji za nedévodné a neopodstatnené. Rozhodnutie odvolacicho sudu a
sudu prvej in$tancie povazuji za rozhodnutia vydané na podklade spravneho postupu, Gplne a spravne
zisteného skutkového stavu a na zdklade vyhodnotenia zhromazdenych dokazov. Rozhodnutia
zodpovedaju zakonu, naviac ich povazuji za spravodlivé. St nazoru, ze v podanom dovolani nie je
zrejma pritomnost’ Ziadneho z dovolacich dévodov a v podanom dovolani nie st vymedzené dovolacie
dovody sposobom predpokladanym v § 431 CSP az § 435 CSP. V celom dovolani nie je uvedeny ani
jeden fakt, ktory by sved¢il zaveru, Ze zalovany 3. bol ukrateny na svojich pravach.

21. Otazka zavinenia, identifikdcie Skodcu a pri¢innej suvislosti medzi Skodou a konanim Skodcu pri
vzniku Skody na zdravi, bola vyrieSena uz v rdmci trestného konania, ked’ bol Zalovany 1. uznany
vinnym zo spachania trestného ¢inu usmrtenia podl'a § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, za
¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 24 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu
na sku$obnu dobu 30 mesiacov a trest zakazu vedenia vSetkych druhov motorovych vozidiel na dobu 3
roky. Tymto trestnym rozhodnutim je civilny sud viazany v zmysle § 193 CSP pricom tymto
rozhodnutim bola de ure vyrieSena otazka nielen skutkové, ale aj otazka zavinenia a pri¢innej suvislosti.
Pokial’ ide o pricinnu suvislost’ je podla Zalobcov potrebné uviest’, ze skutkova okolnost’ a pri¢ina moze
znamenat' vznik hned’ viacerych nasledkov, pricom nasledkom je kazda zmena vo vonkajSom svete,
ktoré nastala v doésledku prvotnych pricin. V danom pripade dopravné nehoda spdsobila imrtie syna a
brata Zzalobcov a suc¢asne momentom jeho timrtia doSlo k zasahu do préva na pokojny rodinny Zzivot
zalobcov. Tieto nasledky jednej udalosti nie je mozné od seba oddelovat’. Pricinou zasahu do rodinného
Zivota Zalobcov bola len a jedine dopravna nehoda, pri¢om poukazuju na rozsudok Sudneho dvora EU z
10. decembra 2015 vo veci C-350/2014. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva zaver, Ze ujma rodinnych
prislusnikov je jednym z nasledkov dopravnej nehody.

22. Zalobcovia st nazoru, Ze s otazkou pri¢innej suvislosti sa odvolaci siid dostatone jasne vysporiadal.
Vztah pri¢innej suvislosti je dany uz na zaklade zodpovedania otazky: ,,Bolo by zasiahnuté do prav
zalobcov, ak by nebolo oznacenej tragickej nehody?" Prave dopravna nehoda mala za nasledok smrt’
blizkej osoby Zalobcov, s ¢im je neoddelitelne spojeny zasah do ich Zivota. Nebyt uvedenej nehody k
zasahu do ich zivotov by nedo$lo. Vztah uvedenej dopravnej nehody a zasahu do osobnostnych prav
zalobcov je Uuplne bezprostredny a ni¢im nepreruseny. Stdna prax sa s ucelovymidovolacimi
namietkami Zalovaného 3. k otazke pri¢innej suvislosti uz dostato¢ne odborne vysporiadala vo viacerych
rozhodnutiach vratane rozhodnuti Ustavného sadu SR.

23. Aj dovolaciu namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na konanie na strane Zalovaného 3
povazuju za neopodstatnenl.



24. Zalobcovia upriamili pozornost’ na to, 7e zalovany 3. v dovolani odkazuje vyluéne na neaktualnu a
stdnou praxou prekonanii judikatiru, pri¢om k nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 206/2015, sp.
zn. I11. US 646/2015, sp. zn. I1. US 645/2015, sp. zn. I11.US 666/2016, sp. zn. I US 265/2017, ktoré st
plne aktualne, sa nijako v dovolani nevyjadruje a nevyvracia ich zavery a postulaty, hoci tieto su plne
uplatnitelné aj na danu pravnu vec. Poukazali aj na rozhodnutie Najvy$Sicho sudu SR sp. zn.
6MCdo/1/2016 zo dia 31. jula 2017 (R 61/2018), podla ktorého: Skodou pre uéely ZoPZP, sa rozumie
aj nemajetkova ujma spocivajuca v zdsahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody
sposobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o ndhradu takejto ujmy je poistoviia pasivne
legitimovana.

25. Zalobcovia uviedli, Ze z dovolania nevyplyva Ziadna okolost, ktora by dovolovala odvolaciemu
sudu odklonit’ sa od uvedenej judikatiry Najvyssiecho sudu SR, pricom princip pravnej istoty nedovoluje
v§eobecnym sudom nereSpektovat’ uvedené zavery, lebo len vtedy je naplneny princip spravodlivého
o¢akavania na strane ucCastnika konania, ktory je imanentnou sucastou zasady spravodlivého sudneho
rozhodovania garantovaného aj medzinarodnymi dohovormi.

26. Zalobcovia aj z tychto dévodov povazuju postup odvolacieho sudu vo vztahu k dovolatelovi ako
spravny a nalezity majici plni oporu v zdkone. V danej veci boli splnené podmienky na rozhodnutie a
preto nie je mozné postupu odvolacicho sudu pred vyhlasenim rozhodnutia ni¢ vytknit. Rozhodnutie
splita vSetky predpisané naleZitosti, je zrozumitelne a podrobne oddévodnené, plne reagujuce na
skuto¢nosti, ktoré vySli najavo v priebehu konania. Vyrok je zrozumitelny a plne vykonatelny.
Vzhl'adom na uvedené navrhli, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci o podanom
dovolani rozhodol tak, ze:a. odmietne dovolanie podla § 447 pismeno f) CSP, alebo, ak dospeje k
zaveru, ze dovolacie dovody st vymedzené zakonnym sposobom zamietne dovolanie podla § 448 CSP.
Zaroven navrhli, aby zalovany 3 nahradil zalobcom trovy dovolacieho konania v rozsahu 100%.

27. K podanému dovolaniu sa vyjadrili aj zalovani 1. a 2. dia 11. aprila 2021 (podanie dorucené
dovolaciemu sudu dia 12.04.2023) tak, ze prvoinStanény ako aj odvolaci sud vo svojich rozsudkoch
konstatovali, Ze v konani si vecne pasivne legitimovani vSetci zalovani - 1., 2., 3. Zodpovednym
subjektom k povinnosti uhradit’ nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je zalovany 3. Dovolanim
napadnuty rozsudok je odovodneny, vychddza z platného poistného vztahu medzi poistoviiou
(zalovanym 3.) a vlastnikom motorového vozidla (zalovanym 2.), ktorym bola spdsobend poistna
udalost’ (dopravna nehoda). Prvoinstanény sud tuto pravnu otazku vycerpavajico zdovodnil vo svojom
rozsudku (bod 16), pricom vychadzal z vnltro$tatnej pravnej Upravy ako aj unijnej pravnej Upravy.
Poukazal na nepriamy uc¢inok smernic, ktory odévodnil viacerymi relevantnymi rozhodnutiami Stdneho
dvora EU. Zalovany 3 zdoraznil, 7e poukazovanie dovolatela na neaktudlnu judikatiru pri otazke
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie je nerelevantné vychadzajuc z aktualnej judikatiry Najvyssieho
sudu SR vec sp. zn. 6 MCdo/1/2016 zo dia 31. jala 2017.

28. Pokial’ dovolatel’ tvrdi, ze sa sidy odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, tak
toto svoje tvrdenie dovolatel’ nepodporil Ziadnym aktudlnym a neprekonanym rozhodnutim dovolacieho
sudu, ktoré by potvrdzovalo jeho pravny nazor a malo by byt v rozpore s napadnutymi rozsudkami
v§eobecnych sudov. V uvedenom konani si zalobcovia nikdy neuplatiiovali nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch z dévodu $kody na zdravi, ale svoj narok odévodiovali od prava na stikromie a na rodinny
zivot, pricom prave v tejto sfére Zivota doSlo k neodstranitelnym nasledkom, ktoré boli spdsobené
dopravnou nehodou s tragickymi nésledkami.

29. K oddvodneniu rozsudku odvolacieho stidu v odseku 23, ktoré namieta dovolatel’ uviedli, Ze odvolaci
sud absolitne spravne, zakonne a spravodlivo posudil, ze rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 2
Cdo /73/2006 z 30. januara 2007 je neaplikovatelné na prejednavani vec, ktord sa tyka nahrady
nemajetkovej ujmy v zmysle § 11 a nasl. OZ, ako ajv zmysle § 4 a nasl. ZoPZP a rovnako poukézal
spravne aj na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci Haasova C-22/2012 z 24. oktobra 2013.



30. Zaverom poukazali na dostato¢né odovodnenie rozsudku odvolaciecho sudu v bode 20., na ktory
poukazal dovolatel, pri€om nemaji pochybnosti o existencii pri¢innej stvislosti medzi vznikom Skody a
porusenim pravnej povinnosti, ked k zasahu do osobnostnych prav zalobcu doSlo jednoznacne v
doésledku smrtelnej dopravnej nehody.

31. Rozsudky prvoins$tanéného sudu aj odvolacieho stdu st podla zalovanych 1. a 2. zdkonné a
vyCerpavajicim spdsobom oddvodnené, o do otazky podstatnych pravnych posudeni, preto nie je
mozné v danej veci podl'a zalovanych 1 a 2, ani len uvazovat’ o ich arbitrarnosti a nieto este o zjavnej
arbitrarnosti ako to tvrdi dovolatel. Vzhl'adom na vys$sie uvedené poziadali dovolaci sud, aby dovolanie
zamietol podl'a § 448 CSP, pretoze dovolanie nie je dovodné.

Posudenie sporu dovolacim sudom

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k z&veru, Ze dovolanie treba
odmietnut’.

33. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a
§ 421 CSP.

34. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ nim podaného dovolania z § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢tiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

35. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US 3/97 a II. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ vSeobecného siidu zaoberat’ sa ucinne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze¢ maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05).

36. ,,Postupom sudu" mozno podla dovolacieho sudu rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak
rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku (3Cdo/110/2017,
4Cdo/128/2017, 8Cdo/56/2017).

37. Pokial’ ,,postupom stdu" nie je rozhodnutie stidu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civimom konani, potom uz ,postupom sudu" v zisade nemédze byt ani Cast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (3Cdo/173/2017, 7Cdo/150/2017,
8Cdo/49/2017). Otazku ustavnej stladnosti pravneho zaveru dovolacicho sudu zaloZzeného na takomto
chépani pojmu ,,procesny postup sudu" posudzoval Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len
Justavny sud") napriklad v konaniach sp. zn. I. US 21/2018, III. US 614/2017, TV. US 88/2018, v
ktorych podané staznosti odmietol s odovodnenim, Ze nezistil Ziadnu skuto¢nost, ktord by signalizovala



svojvolny postup najvyssieho sudu pri rozhodovani o dovolani nemajici oporu v zakone.

38. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

39. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (tu porovnaj I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018 - bod 26, 5 Cdo 57/2019 - body 9 a 10), ¢i r6znymi zdvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.).

40. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a zaroven doévodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces. Ide napr. o prdvo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo
vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastiipenie zvolenym zastupcom, pravo na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odovodnenie
rozhodnutia, na relevantné konanie stdu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). Pri posudzovani znemoznenia uskutoCiiovat’ strane jej
patriace procesné prava, je nevyhnutné skiimat intenzitu zadsahu do prava na spravodlivy proces a
jednotlivé konkrétne porusenia procesnych prav je potrebné hodnotit v kontexte celého sudneho
konania, v kontexte dopadu na d’alSie procesné postupy stidu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit’
nespravny postup sudu.

41. V posudzovanom pripade dovolatel’ v ramci dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f/ CSP namietal,
ze odvolaci sud i sud prvej inStancie rozhodli zjavne arbitrarne pretoze sa dostatocne nevenovali v
rozhodnutiach pravnej argumentacii zalovaného 3 ajvo vztahu k namietanej otazke pasivnej vecnej
legitimacie, dokonca ju mali ignorovat’ a skryvat’.

42. Dovolacie konanie je ovladané zasadou viazanosti uplatnenymi dovolacimi dévodmi vratane ich
obsahového i rozsahového vymedzenia. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze sudy po
vykonani dokazov a ich vyhodnoteni zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych
noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie si svojvolné, neudrzatelné alebo Ze boli
prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04).

43. Na splnenie poziadavky na spravodlivy proces, ucastnici konania musia byt schopni pochopit’
verdikt sudu, ktory bol vydany - to je zasadna poistka proti svojvoli ( Taxquet vs. Belgicko). V
nadvidznosti na to je ulohou sudu, aby sa jasnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi pravnymi a
skutkovymi okolnostami, ktoré tvoria podklad jeho rozhodnutia z hladiska pravneho vyznamu (
rozhodnutie IV. US 14/07).

44. V predmetnej veci vSak takyto stav nenastal, ked’Ze okresny aj krajsky sud v dostatoénom rozsahu
zdovodnili svoje vychodiskd, zisteny skutkovy stav i procesny postup v oddvodneni rozsudkov pri
rozhodovani ( body 24.-27. odévodnenia rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. znacka 22Co/10/2020
obsahuje i posudenie namietok Zalovaného 3. k otazke pasivnej legitimacie v spore). Najvyssi sud SR sa
stotoznil s preciznym oddvodnenim rozsudku odvolacicho sudu, v ktorom zrozumitelne zrekapituloval
aké dokazovanie bolo v spore vykonané, z akych vychodisk a ustalenej judikatiry vychadzal a vysvetlil
ako vec pravne posudil.

45. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovany 3. neopodstatnene namieta, ze



odvolaci sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢niovat’ jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu préva na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Na zéklade
uvedeného dovolaci sud uzatvara, ze neboli splnené podmienky pripustnosti dovolania v tejto Casti,
ked’Ze dovolanie nebolo odovodnené v sulade s § 431 ods. 1 a2 CSP.

46. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

47. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

48. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka).
Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zadkonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

49. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

50. Zalovana 3. namieta nespravne pravne postdenie sporu odvodzujic pripustnost’ dovolania podla §
421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. a na preukazanie svojho tvrdenia uviedla rozhodnutia dovolacieho stdu sp. zn.
3Cdo 32/2007 s odkazom na podobné (suvisiace) rozhodnutia 1Cdo 129/2008, 5Cdo 126/2009, 6Cdo
89/2011, 6MCdo 7/2013 a d’alej poukazala na rozhodnutie 2Cdo73/2006 uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka") R
61/2008.

51. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je relevantna pravna otazka,
pri rieSeni ktorej sa vyskytol v rozhodnuti odvolacieho sudu odklon od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu. Ide teda o otazku, ktort uz dovolaci sud riesil, av§ak pravne ndzory odvolaciecho sidu
v tejto veci predstavuju odklon v rozhodovani. Najvyssi sud vo svojej judikature uviedol, ze ak dovolatel
vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je povinny oznait rozhodnutia
dovolacieho sudu, v ktorych dovolaci sud o danej pravnej otazke rozhodol a nazory dovolacieho stdu st
ustalené.

52. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel’
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, vysvetlit' (a
ozna¢enim rozhodnutia najvys$sieho stidu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a napokon uviest, ako by mala byt tato
otazka spravne rieSend. Len polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

53. Podla nazoru dovolacicho sidu zalovand 3. v danom pripade zdkonu zodpovedajucim sposobom
vymedzila pravnu otazku, rieSenie ktorej - podla nazoru zalovanej 3. - je v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu iné a zaroven poukazala na rozhodnutia dovolacicho studu, sp. zn. 3Cdo 32/2007 s



odkazom na podobné (suvisiace) rozhodnutia 1Cdo 129/2008, 5Cdo 126/2009, 6Cdo 89/2011, 6MCdo
7/2013 a d’alej poukézala na rozhodnutie 2Cdo73/2006 uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ( d’alej len ,,Zbierka") R 61/2008.

54. Dovolaci sud akcentuje, Ze za ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho sudu treba povazovat
predovSetkym rozhodnutia alebo stanoviska najvys$Sicho stdu publikované v Zbierke stanovisk
Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky, ale tiez opakovane vo viacerych
rozhodnutiach najvyssieho stidu alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti,
pokial'’ neskor vydané rozhodnutia najvyssSieho sudu nespochybnili ndzory obsiahnuté v rozhodnuti
dosial' nepublikovanom (porovnaj napr., sp. zn. 3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017,
6Cdo/129/2017, 8Cdo/33/2017). Na uvedené nadviazal aj judikat prijaty na zasadnuti ob¢ianskopravneho
kolégia najvysSieho sudu dia 9. oktdbra 2018, ktorého pravna veta znie: ,,do ustélenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku treba zahrntit' aj nad’alej
pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civiné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi sadmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssicho sidu CSR a v o Vybere rozhodnuti a stanovisk
NajvysSieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli
uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov ¢. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a
1986" (uznesenie najvyssicho sudu, sp. zn. 6Cdo/29/2017 z 24. januara 2018).

55.V danom pripade pre posudenie veci st zasadnymi otazkami, ¢i ndhrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch, ako jedna z foriem satisfakcie za neopravneny zdsah do Zivota a zdravia fyzickej osoby, je
narokom krytym poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, a tiez
¢i je Zalovany 3. vecne pasivne legitimovany v tomto druhu sporu. Dovolaci sid uvodom konStatuje, ze
uvedenymi otazkami sa medzicasom zaoberali uz aj iné senaty najvyssicho sudu a judikatara dovolacieho
studu sa aktualne ustalila a vyvinula (prehodnotila) v sulade s tiniovym pravom.

56. Senat 4C dovolacicho stidu v uzneseni z 20. aprila 2011, sp. zn. 4Cdo/168/2009 a senat 8C
dovolacieho stidu v uzneseni z 15. méja 2017, sp. zn. 8Cdo/219/201 dospeli k zaveru, Zze podla v tom
¢ase platnej pravnej Upravy mozno nemajetkovi ujmu za zasah do osobnostnych prav usmrtenim blizkej
osoby uplatiiovat’ len mimo ramec in$titatu zodpovednosti za Skodu, t. j. podla § 11 a nasl. OZ, a teda
povinnost’ poistovne na plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobentt
prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje na pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy vyplyvajuce z
ustanovenia § 13 ods. 2 OZ.

57. Senét 3C dovolacicho sudu v uzneseni z 31. marca 2016, sp. zn. 3Cdo/301/2012 konStatoval
nedostatok pasivnej legitimacie poistovne, pricom poukézal na vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/
ZoPZP, v zmysle ktorého plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje na narok navrhovatelov na nadhradu nemajetkovej ujmy
vyplyvajicej z § 13 ods. 2 OZ. Senat 3 C nezistil dovod na odlisny vyklad § 4 ods. 2 pism. a/ ZoPZP ani
po rozhodnuti ESD vo veci C-22/12. SD EU totiz v rozsudku nevylozil, ¢i v ramci posudzovanej
vnutro§tatnej pravnej Upravy poistného krytia povinného zmluvného poistenia je zahrnutd aj ndhrada
nemajetkovej ujmy sposobend blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode. Preto ani
nijakym spdsobom nespochybnil zavery dovtedajSej judikatiry aplikujucej vnitrostatne pravo, v zmysle
ktorej takato nahrada nemajetkovej ujmy nespadala do povinného zmluvného poistenia. Podl'a neho SD
EU iba uviedol, ako by mala tiprava tejto otazky vo vnutrodtitnom prave v sulade s komunitirnou
upravou vyzerat. Kedze slovenské pravo neupravuje takito ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
obetiam usmrtenym pri dopravnych nehodach v ramci Gpravy zodpovednosti poisteného za Skodu, nie je
potrebné, aby tento narok bol v zmysle rozsudku zahrnuty v poistnom kryti z povinného zmluvného
poistenia.

58. Senat 6C dovolacieho sidu v ¢ase nasledujuicom po rozhodnutiach, sp. zn. 3Cdo 32/2007, 1Cdo
129/2008, 5Cdo 126/2009, 6Cdo 89/2011, rozsudkom z 31. jala 2017, sp. zn. 6MCdo/1/2016 zamietol



mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora, ktoré podal na podnet Zalovanej 3/ (v tam prejednavanej
veci bola zalovanou 2/ KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group). Pokial’ ide o pravnu
otazku pasivnej legitimacie v konani o obdobnej veci, vychadzal z toho, Ze v prejednavanej veci spornt
otazku uz riesil Gstavny sud. Ten nielenze uz vo viacerych nim posudzovanych veciach odmietol
staznosti poistovni namietajlicich poruSenie svojich zakladnych prav rozhodnutiami vSeobecnych
sudov, ustalujucimi krytie aj nemajetkovej ujmy pozostalych poistenim podla ZoPZP, ale dokonca pri
rozhodovani vo veci stazovatelky, totoZznej s podnecovatelkou mimoriadneho dovolania v prejednavane;j
vec i, v ramci oddvodnenia uznesenia z 11. oktébra 2016, sp. zn. 111. US 666/2016 uzavrel, ze »---pOJEM
»skoda" pouzity v zadkone ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
sposobent prevadzkou motorového vozidla je ustavne konformnym spoésobom interpretovatelny
extenzivne tak, Ze zahffia aj nemajetkovli ujmu podla ustanoveni OZ o ochrane osobnosti, s ciclom
maximalnej moznej miery reSpektovania cielov relevantnej Unijnej regulacie." Tento zaver senit 6 C
povazoval za zavédzny, pokial ide o krytie narokov pozostalych po obetiach dopravnych nehod na
nadhradu nemajetkovej ujmy povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu a pasivnej
legitimacie povinnych zmluvnych poistovni v konaniach o nahradu nemajetkovej umy pred
v§eobecnymi sidmi. Pojem ,$koda" v tejto suvislosti vylozil extenzivne v tom zmysle, ze zahfia aj
nemajetkovi ujmu, ktorej ndhrada patri pozostalym po blizkej osobe, usmrtenej pri dopravnej nehode v
suvislosti s prevadzkou motorového vozidla z titulu obc¢ianskopravnej zodpovednosti za zasah do
osobnostnych prav, spocivajuci v zasahu do ich prava na sukromny a rodinny zivot. Pokial podla
sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen ob¢ianskopravnu zodpovednost’ za Skodu,
ale aj obCianskopravnu zodpovednost’ za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato
zodpovednost’ predmetom poistného krytia. Zdoraznil, ze pre cely ZoPZP treba vychadzat' z chapania
pojmu ,Skoda" v komunitarnom prave, ked’ predmetny zidkon bol vysledkom transpozicie smernic
Eurdépskej unie, ktoré boli nahradené Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16.
septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o
kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Hoci smernica sice nedefinuje pojem $koda,
ale z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnll ujmu a $kodu na majetku, resp. pouziva
slovné spojenie utrpenie ,,ujmy alebo $kody", ¢i pouziva terminy ,,akdkol'vek ujma alebo Skoda" alebo
»akakol'vek skoda". Komunitarne pravo chape Skodu ako majetkovil aj nemajetkovi ujmu, resp. za ujmu
povazuje Skodu majetkovi aj nemajetkovu (rozsudok ESD zo 6. maja 2010 vo veci C-63/09 Axel Walz
proti Clickair SA).

59. Senat 6C dovolacieho sudu v rozhodnutiach z 27. februara 2018, sp. zn. 6Cdo/143/2017 a sp. zn.
6Cdo/206/2017 odmietol dovolania dovolatelky KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance

Group v obdobnych veciach, ako je vec prejednavana z obdobnych dévodov, ako vo vyssie spomenutej
veci, sp. zn. 6MCdo/1/2016, a to z dovodov, Ze za ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho stdu v
rieSeni otazky pasivnej legitimacie poistovne v spore o ndhradu nemajetkovej ujmy pozostalych obeti
dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, je potrebné povazovat rozhodnutie ESD
C-22/12 vo veci Haasova, ako aj Ustavného sudu SR , sp. zn. L. US 474/2016 a rozhodnutia, na ktoré
toto rozhodnutie odkazuje, napr. III. US 646/2015, 1. US 206/2015, ako aj uz spomenuté rozhodnutie
najvyssieho sudu, sp. zn. 6MCdo/1/2016.

60. Na uvedené rozhodnutia sendtu 6C dovolacieho stidu nadviazali d’alSie rozhodnutia najvyssieho stdu,
sp. zn. 1Cdo/179/2017 z 26. septembra 2018 a sp. zn. 8Cdo/6/2018 z 27. septembra 2018, sp.
zn.4Cdo/247/2019 z 27.méja 2020 v obdobnych veciach, v ktorych bolo dovolanie poistovni odmietnuté
ako procesne nepripustné.

61. Napokon dovolaci sud poukazuje na judikat prijaty na zasadnuti Obcianskopravneho kolégia
Najvyssieho stidu SR dia 9. oktdbra 2018, ktorého pravna veta znie: ,,Skodou pre ucely zakona ¢&.
381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich zmien a doplneni, je aj
nemajetkova ujma spocivajica v zdsahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody
sposobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistovila pasivne
legitimovand" (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6MCdo/1/2016).



62. Wychadzajuc z vysSie uvedeného dovolaci sid moze len konStatovat, Ze touto vySSie popisanou
aktudlne ustdlenou praxou dovolacicho sudu bol ziroven prekonany pravny ndzor uvedeny v
rozhodnutiach najvyssicho sudu, sp. zn. 3Cdo 32/2007, a sp. zn. 3Cdo/301/2012, 2Cdo/73/2006, 5Cdo
126/2009, 6Cdo89/2011, na ktoré poukazovala dovolatelka a to len vo vztahu k judikature tykajucej sa
nemajetkovej ujmy na zaklade ZoPZP, pre pozostalych po obetiach dopravnych nehod.

63. Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, Ze odvolaci sud spravne vec pravne posudil, ak vychadzal zo
skutoénosti, Ze nemajetkova ujma pozostalych po obetiach dopravnych nehdd spada pod rozsah krytia
podla povinného zmluvného poistenia, a teda Zalovana 3. je v spore vecne pasivne legitimovana. O
pasivne]j legitimacii Zalovanych 1. a 2. nerozhodoval pretoZze odvolanie v tejto ¢asti nebolo podané.
Dovolanie Zalovanej tak neopodstatnene smeruje proti takému rozsudku odvolacieho sudu, ktory
nespo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 2 CSP). Najvyssi sud SR preto jej
nedovodné dovolanie odmietol podla § 447 pism. c) CSP.

64. Zalobcovia 1., 2. a 3. boli v dovolacom konani v plnom rozsahu tspe$ni (§ 255 ods. 1 CSP) a
vznikol im narok na nahradu trov dovolacieho konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvys$si sud
podla ustanoveni § 453 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolaciecho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

65. Uznesenie prijal senat NajvysSicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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