Najvyssi sud 3 Tdo 14/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky vsendte zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Stefana Sekelského
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 29. aprila 2010 v trestnej veci obvineného
S. D. pre prefin nebezpeného vyhrazania podl'a § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 2T 105/09, o dovolani, ktoré podal obvineny
prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. J. K., advokéta vo Zvolene, proti trestnému rozkazu

Okresného sudu Zvolen zo dita 30. jina 2009, sp. zn. 2T 105/09, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/, pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného S. D.

saodmieta.

Odovodnenie

Trestnym rozkazom Okresného stidu Zvolen z 30. jina 2009, sp. zn. 2T 105/09, bol

obvineny S. D. uznany za vinného zo spachania

pre¢inu nebezpecného vyhrdzania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdk.

s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., na tom skutkovom zéklade, zZe

dna 3. aprila 2009 v presne nezistenom case asi 0 21.30 hod. v meste H., pod vplyvom
alkoholu hrubo nadaval a fyzicky napadol svoju manzelku Z. D., nar. X. tak, Ze ju opakovane
pravou rukou udrel do zadnej Casti hlavy, zhodil ju na zem, kde ju niekol'kokrat kopol nohou,
pritom sa jej vyhrazal slovami ,,zabijem ta, ty kurva, ty suka, ty ma ojebavas®, nasledne ju
za vlasy potiahol do kuchyne, chytil ju odzadu za krk, kedy sa Z. D. vytrhla a usla z bytu na
benzinovl pumpu v H., odkial’ zavolala policiu, ¢im u nej vzbudil dovodnt obavu o svoj Zivot

a zdravie.
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Okresny sud obvinenému S. D. podl'a § 360 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. 1/,
§ 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zék. a s poukazom na § 353 ods. 2 Tr. por. ulozil trest odiiatia slobody
v trvani 10 (desat’) mesiacov. Podl'a § 49 ods. 1 pism. s/ a § 50 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. vykon
trestu odnatia slobody mu podmieneéne odlozil na skuSobni dobu v trvani

20 (dvadsat’) mesiacov.

Proti uvedenému trestnému rozkazu podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu
dovolanie z dovodu uvedenom v § 371 ods. 1 pism. ¢/, totiz Ze zadsadnym spdsobom bolo

porusené pravo obvineného na obhajobu.

Obvineny vo svojom dovolani namietal poruSenie prava na obhajobu, ktoré videl
v tom, Ze nemal moznost’ podat’ riadny opravny prostriedok (odpor) proti trestnému rozkazu
Okresného stidu Zvolen zo dna 30. juna 2009, sp. zn. 2T 105/2009, nakol’ko mu tento nebol
zakonom predpisanym sposobom doruceny do vlastnych ruk, a teda nemohol nadobudnut’
pravoplatnost’. O existencii trestného rozkazu sa dozvedel az v konani vedenom proti nemu
pod sp. zn. 0Tp 1/2010, v inej trestnej veci. Stcasne namietal aj nespravnost’ protokolacie
zapisnice Okresného sudu Zvolen zo dna 5. januara 2010, sp. zn. 0Tp 1/2010, v Casti

tykajlicej sa dorucenia napadnutého trestného rozkazu.

Obvineny v dovolani poukazoval d’alej na to, Ze napadnuty trestny rozkaz prevzala
jeho manzelka, ktord v uvedenej trestnej veci vystupovala ako poskodena. Tento postup bol
podl'a neho v rozpore s platnou pravnou tpravou, nakol’ko v jednom trestnom konani neméze
ta ista fyzickd osoba vystupovat’ ako poSkodeny a sucasne ako splnomocnenec obvinené¢ho
pri preberani postovych zasielok. Nedorucenie trestného rozkazu teda povazoval za podstatné

porusenie zasady rovnosti zbrani, a tym aj prava na obhajobu v trestnom konani.

Vzhladom na uvedené navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil
poruSenie zdkona v ustanoveniach § 66 ods. 1 pism. b/, ods. 2, ods. 3 Tr. por., tym aj
v ustanoveniach § 2 ods. 4, ods. 7, ods. 9 Tr. por., v clanku 50 ods. 2, ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, v ¢lanku 40 ods. 2, ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a v ¢lanku 6
ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ Europskeho dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd a napadnuty trestny rozkaz zrus$il postupom podla § 386 ods. 2
Tr. por. andasledne podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal sudu prvého stupiia, aby vec

v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol
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K podanému dovolaniu sa pisomne vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry
Zvolen, ktora uviedla, ze trestny rozkaz sice prevzala za obvineného splnomocnené osoba,
ako to vyplyva zo sudneho spisu, avSak na navratke dorucenky nie je vyznacené, na zaklade
akého splnomocnenia posta vydala zasielku do vlastnych ruk inej osobe. Tuto skuto¢nost’
si v§imol aj sudca Okresného sidu Zvolen v konani pod sp. zn. 0Tp 1/2010, a preto
obvinen¢ho k uvedenej skutocnosti vypocul. Z jeho odpovede je ale jednoznacne zrejmé,
7e mal vedomost’ 0 napadnutom trestnom rozkaze a s podmiene¢nym trestom odiiatia slobody
stihlasil. Vzhl'adom na uvedené prokuratorka okresnej prokuratiry navrhla, aby najvyssi std

dovolanie obvineného v zmysle ustanovenia § 382 pism. d/ Tr. por. odmietol.

Najvyssi sud ako sud dovolaci sice primarne konstatoval, Ze dovolanie je pripustné
(§ 368 ods. 1 Tr. por.), ze bolo podané oprdvnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 2
Tr. por.); dospel vSak k zaveru, Ze nie st splnené dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. c/

Tr. por.

V dovolani obvineny namietal, Ze konanim okresného stidu doslo zasadnym spdsobom
k poruseniu jeho prava na obhajobu, v dosledku straty moznosti podat’ odpor voci trestnému

rozkazu.

Pravo na obhajobu kazdého proti komu sa vedie trestné stihanie je v Trestnom
poriadku upravené v ustanoveni § 2 ods. 9 Tr. por. Vyjadruje jeden z pravnych principov,
na ktorych je vybudované trestné konanie ajeho zmyslom je zabezpecit' uplnu ochranu
zékonnych zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, ako aj prispiet’ k ndlezitému

zisteniu skutkového stavu a spradvnemu rozhodnutiu.

Préavo na obhajobu primarne zahfna pravo na osobnt obhajobu (§ 34 ods. 1 Tr. por.),
pravo nechat’ sa obhajovat’ obhajcom (§ 34 ods. 1, § 36 Tr. por.), ako aj pravo na povinna
obhajobu (§ 37, § 38 Tr. por.). Jednotlivé zloZky prava obhajoby v SirSom zmysle s upravené

v d’al$ich ustanoveniach Trestného poriadku.

Najvyssi sud preskimal rozhodnutie okresného sudu, ako aj konanie ktoré mu

predchadzalo, a dospel k zaveru, ze dovolaci sud nemoze akceptovat’ namietku obvinené¢ho
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o zdsadnom poruseni jeho prava na obhajobu, nakolko nebol naplneny dovolaci dévod

v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je zdsadné porusenie prava
na obhajobu. Takymto zdsadnym porusenim by bolo najmé porusenie ustanoveni o povinnej
obhajobe podla § 37 Tr. por., ktoré by mohlo mat’ konkrétny vplyv na vykonanie jednotlivych
ukonov trestného konania smerujucich k vydaniu rozhodnuti procesnej povahy (napr.
rozhodnutie o obmedzeni osobnej slobody) alebo meritérneho rozhodnutia. Ddlezité su teda
aj konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit individudlne ako aj

vo vzajomnych suvislostiach.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze obvineny bol upovedomeny o zacati
trestného stihania vo veci 2T 105/09, v pripravnom konani viackrat vypovedal atiez bol
upovedomeny o podani obzaloby. Trestny rozkaz vydany samosudcom v uvedenej trestnej
veci sice pri dorucovani prevzala jeho manZelka, ako osoba splnomocnend na preberanie
postovych zésielok, ale sam obZalovany v zépisnici z konania na Okresnom stde Zvolen
z 5. janudra 2010 uviedol, Ze prevzal trestny rozkaz od postarky vo veci 2T 105/09 a nepodal

proti nemu odpor, nakol’ko bol spokojny s podmiene¢nym trestom v iom ulozenym.

Pasivita obvinené¢ho ako osoby opravnenej podat’ odpor, nemdze zakladat dovod

dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad. Mé byt len skutone vynimoénym prielomom
do institatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej
istoty. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim

tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna instancia.

Najvyssi sud na tomto zaklade, bez meritérneho preskimania veci, na neverejnom
zasadnuti dospel k zaveru, ze je zrejmé nenaplnenie dovodov dovolania uplatnenych
obvinenym, priCom naviac v preskimavanom pripade nie st splnené ani podmienky
dovolania v zmysle § 372 prva veta Trestného poriadku (nebolo vyuzité pravo podat’ riadny
opravny prostriedok), a preto tento mimoriadny opravny prostriedok podla § 382 pism. c/,

pism. d/ Tr. por. odmietol.
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P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. aprila 2010
JUDr.Milan Lipovsky,v.r.
predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Stefan Sekelsky

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



