Najvyssi sud 6S70/439/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky, Vv sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Hargasa a Cleniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Jaroslavy Furovej, v pravne;j
veci navrhovatela: O.0., bytom Z., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy urad
v Dunajskej Strede, Korzé Bélu Bartoka ¢. 789/3, Dunajska Streda, za ucasti: 1/ J., bytom
Z., 2/ J. bytom H., 3/ A., bytom Z., v konani 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu
¢. D/2008/00228-4 zo dna 15. decembra 2008, 0 odvolani navrhovatel'a O.O. proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave zo dna 28. jala 2009, ¢.k. 38Sp 5/2009-22, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave
zo dna 28. jula 2009, ¢.k. 38Sp 5/2009-22 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave potvrdil rozhodnutie odporcu
¢. D/2008/00228-4 zo dna 15. decembra 2008. Uvedenym rozhodnutim odporca rozhodol
podla § 5 ods. 2 zak. ¢. 503/2003 Z.z. 0 navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene
a doplneni zakona NR SR ¢&. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov, o restitu¢nom naroku O.J., ako 0s6b
opravnenych podla § 2 ods. 2 pism. ¢/ cit. zak. tak, ze im priznal pravo na nahradu
k nehnutelnosti vedenej v pkn. vlozke ¢. 104, parc. ¢. 49, druh pozemku - rol'a o celkovej
vymere 1 611 m? nachadzajucej sa v k.u. M., zapisanej na LV ¢. X. z dovodu, Ze uvedena
nehnutel'nost’  po prechode na §tat presla do vlastnictva fyzickej a pravnickej osoby, ¢o je
vzmysle § 6 ods. 1 pism. a) cit. zdk. dovod, pre ktory nemozno navratit' vlastnictvo
k pozemkom. Odporca vo svojom rozhodnuti vychadzal z identifikacie parciel ¢. 2779/04 zo
dia 11.11.2004 vyhotovenej Spravou katastra Dunajska Streda. Zaroven nebolo opravnenym
osobam vratené vlastnictvo a nebolo priznané pravo na nahradu nehnutelnosti vedenej v pkn.
vlozke ¢. 104, parc. ¢. 50, druh pozemku - dom, dvor v celkovej vymere 2 532 m?
nachadzajicej sa v k.. M., zapisanej na LV €. X. z dovodu nesplnenia podmienky uvedenej v
§ 1 pism. a/, b/ cit. zak. Sud navrhovatel'ovi narok na nahradu trov konania nepriznal.
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V oddvodneni krajsky sud uviedol, Ze navrhovatel' podal odvolanie proti rozhodnutiu
v cCasti tykajucej sa parcely €. 49, rol'a ovymere 1 611m? zapisanej na LV ¢. X,
k.u. M., pricom dovodil tym, Ze v zmysle § 14 zak. ¢. 180/1995 Z.z. 0 niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, mala byt uvedena parcela vo vlastnictve
Slovenského pozemkového fondu, ¢im by pominula prekdzka vydania, uvedena
V napadnutom rozhodnuti spravneho organu.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze pri rozhodovani o uplatnenom restitu¢nom naroku
podla zak. ¢. 503/2003 Z.z., spravny organ postupoval v stilade so vsSetkymi pravnymi
predpismi. V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze spravny organ v Kkonani, v ktorom sa
vysporiadava iba s otazkou ¢i tu st alebo nie s prekazky pre navratenie vlastnictva v zmysle
§ 6 zak. ¢. 503/2003 Z.z., nie je povinny ani opravneny skumat’, za akych okolnosti doslo
ku skutkovému stavu a pradvnemu stavu, Ze restituovand nehnutelnost’ je v takom pravnom
stave, ktory neumoziiuje navratenie vlastnictva ktejto nehnutelnosti, pricom takéto
opravnenie nema ani sud v rdmci preskimavania rozhodnutia spravneho organu a poukazal
na zasadu viazanosti tretich osob obsahom udajov uvedenych v katastri nehnutelnosti.
Podkladom pre rozhodnutie spravneho organu bola identifikacia parciel vyhotovena Spravou
katastra Dunajska Streda pod ¢.j. 2779/04 dna 11.11.2004, ktora osved¢uje, Ze nehnutel'nost’
parc. €. 49, rol'a o vymere 1 611 m? je ako Cast parcely ¢. 134 v uzivani PD Z. a podla LV ¢.
X., k. 4. M., obec Z. je zrejmé, Ze parcela registra E, parc. ¢. 49 - orna poda o vymere 1 611
m? je vo vlastnictve obce Z.

Proti tomuto rozsudku podal v zéakonnej lehote navrhovatel odvolanie, ktoré
odovodnil tym, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
nakol’ko preskimavanym spravnym rozhodnutim spravny organ rozhodol tak, ze J.J. priznal
nahradu k nehnutel'nosti v k.a. M., pkv. ¢. 104, parc. ¢. 49, druh pozemku - rol'a o vymere 1
611 m?, zapisanej na LV ¢. X. z dovodu, Ze opravneni nadobudli restituény narok. Nebolo im
vSak priznané pravo na vydanie vlastnickeho prava ani pravo na ndhradu nehnutelnosti.
Vzhl'adom na uvedené navrhovatel' ziadal, aby odvolaci sud zrusil a vratil rozhodnutie
prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozhodol vzmysle
zak. ¢. 503/2003 Z. z. a navrhol, aby sid rozhodnutie ¢. D/2008/00228-4 zo dna 15.12.2008
po preskumani potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v zmysle § 10 ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,0.5.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu
a konanie mu predchadzajuce v medziach odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 212
0ds. 1 O.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru,
ze napadnuty rozsudok je vecne spravny.

Z obsahu spisového materidlu mal odvolaci sud za preukdzané, Ze predmetom
uplatneného restitu¢ného naroku opravnenych osoéb O.J podla § 2 ods. 2 pism. ¢/ zdk. €.
503/2003 Z. z. boli nehnutelnosti v k.. M., parc. ¢. 49 druh pozemku - rola v celkovej
vymere 1 611 m?, pkn. vloZzka ¢. 104, zapisana na LV €. X. a v k.. M., pkn. vl. ¢. 104, parc. €.
50, druh pozemku - dom, dvor o celkovej vymere 2 532 m? zapisané na LV ¢. X.
Rozhodnutim Obvodného pozemkového tiradu v Dunajskej Strede ¢. D/2008/00228-4 zo dna
15.12.2008 bolo opravnenym osobam priznané pravo na ndhradu k nehnutel'nosti v k.u. M.,
parc. ¢. 49, zapisanej na LV ¢. X. z dovodu, ze pozemky po prechode na §tat presli
do vlastnictva fyzickej a pravnickej osoby, ¢o je podla § 6 ods. 1 pism. a/ zakonnou
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prekazkou navratenia vlastnictva. Zaroven nebolo navratené vlastnictvo a nebolo priznané
pravo na néhradu nehnutel’nosti v k.u. M., parc. ¢. 50, zapisanej na LV ¢. X. z dovodu, ze
Vv zmysle ust. § 1 pism. a/, b/ zdk. ¢. 503/2003 Z. z. je mozné navratit vlastnictvo
k pozemkom, ktoré tvoria polnohospodarsky podny fond alebo do neho patria, lesny pddny

fond.

Podla § 1 zak. ¢. 503/2003 Z. z., tento zadkon upravuje navratenie vlastnictva
k pozemkom, ktoré nebolo vydané podl'a osobitného predpisu. Vlastnicke pravo sa vracia
k pozemkom, ktoré tvoria
a) pol'nohospodarsky pddny fond alebo do neho patria,
b) lesny podny fond.

Podla § 3 ods. 1 zak. ¢. 503/2003 Z. z., opravnenym osobam sa navrati vlastnictvo
k pozemku, ktory presiel na Stat alebo na inu pravnicka osobu v dosledku:

a) vyroku o prepadnuti majetku, prepadnuti veci alebo zhabani veci v trestnom konani,
pripadne v trestnom konani spravnom podl'a skorSich predpisov, ak bol vyrok zruseny podla
osobitnych predpisov,

b) odnatia bez nahrady postupom podl'a zakona ¢. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej
reformy alebo podl'a zdkona ¢. 46/1948 Zb. 0 novej pozemkovej reforme,

¢) postupu podla § 453a Obcianskeho zakonnika alebo podla § 287a zdkona €. 87/1950 Zb.
o trestnom konani sidnom (Trestny poriadok) v zneni zédkona ¢. 67/1952 Zb.,

d) odnatia bez nédhrady postupom podl'a zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 81/1949 Zb. SNR
0 Uprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov
a podobnych pravnych utvarov,

e) vyhldsenia zmluvy o postipeni pohladavok pre pripad vystahovania (tzv. renunciacné
vyhlasenie),

f) toho, Ze oblan zdrziavajici sa v cudzine nehnutelnost’ zanechal na izemi Slovenskej
republiky alebo ktorého majetok presiel na Stat podl'a zakona ¢. 183/1950 Zb. 0 majetku
zanechanom na uzemi Ceskoslovenskej republiky osobami, ktoré optovali pre Zviz
sovietskych socialistickych republik a presidlili na jeho izemie,

g) zmluvy o darovani nehnutel'nosti uzavretej darcom v tiesni,

h) drazobného konania uskuto¢neného na uhradu pohl'adavky statu,

1) sudneho rozhodnutia, ktorym sa vyhlasila za neplatni zmluva o prevode majetku, ktorou
obcan pred odchodom do cudziny previedol vec na iného, ak dovodom neplatnosti bolo
opustenie republiky, pripadne uznanie takejto zmluvy uCastnikmi za neplatnti; v takom
pripade je opravnenou osobou nadobudatel’ podl'a uvedenej zmluvy, a to aj ak tato zmluva
nenadobudla uc¢innost’,

J) kipnej zmluvy uzavretej v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok,

k) odmietnutia dedic¢stva v dedicskom konani urobeného v tiesni,

I) vyvlastnenia za nahradu, ak nehnutel'nost’ existuje a nikdy neslizila na ucel, na ktory bola
vyvlastnena,

m) vyvlastnenia bez vyplatenia nédhrady,

n) znarodnenia vykonaného v rozpore s vtedy platnymi predpismi alebo bez vyplatenia
nahrady,

0) prevzatia nehnutel'nosti bez pravneho dévodu,

p) politickej perzekucie alebo postupu poruSujuceho vSeobecne uznavané ludské prava
a slobody,

r) odovzdania do vlastnictva druzstva podl'a osobitnych predpisov,
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s) prikazania do uzivania pravnickej osoby na zaklade zakona ¢. 55/1947 Zb. o pomoci
rol'nikom pri uskuto¢fiovani pol'nohospodarskeho vyrobného planu alebo vladneho nariadenia
¢. 50/1955 Zb. o niektorych opatreniach na zabezpecenie polnohospodarskej vyroby,

t) prevodu na §tat spolo¢ne uzivanych singularnych lesov a lesnych druzstiev, ak ¢lenmi
druzstva boli aj fyzické osoby; na prevzatie tohto majetku sa pouziji osobitné predpisy.

Podl'a § 6 ods. 1 zak. €. 503/2003 Z. z., vlastnictvo k pozemkom alebo k jeho Castiam
nemozno navratit’, ak
a) pozemok je vo vlastnictve fyzickej osoby a pravnickej osoby okrem povinnej osoby (§ 4
ods. 1),
b) na pozemku sa nachédza cintorin,
¢) pozemok sa nachadza v pasme hygienickej ochrany vodnych zdrojov prvého stupna alebo
tvori koryto vodného toku, alebo na pozemku su prirodné lie¢ivé zdroje a zdroje prirodzene sa
vyskytujucich stolovych mineralnych vaod,
d) pozemok bol po prechode alebo prevode do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby
zastavany,
) na pozemku bola zriadena zdhradkova alebo chatova osada, botanicka zédhrada a arborétum
zamerané na zachranu a zachovanie genefondu, Sl'achtitel'skd plocha na s§lachtenie novych
druhov a odrdd rastlin alebo les uréeny na lesny vyskum,
f) na pozemku st telovychovné zariadenia a $portové zariadenia, alebo
g) pozemok je podla schvalenej uzemnopldanovacej dokumentacie vysSieho uzemného celku
urceny na vyvlastnenie vo verejnom zaujme,
h) pozemok sa nachddza v obvode projektu pozemkovych uprav a jeho vykonanie bolo
schvalené.

Podrla § 6 ods. 2 zak. ¢. 503/2003 Z. z., v pripade uvedenom v odseku 1 sa opravnenej
osobe prevedu bezodplatne do vlastnictva iné pozemky vo vlastnictve Statu (d’alej len
,hahradny pozemok*) v primeranej vymere a bonite, v akej boli jej pdvodné pozemky, a to ak
mozno Vv tej istej obci, v ktorej sa nachaddza prevazna cast’ pdvodnych pozemkov, ak s tym
opravnend osoba suhlasi, alebo opravnenej osobe sa poskytne finanénd nihrada. Nahradny
pozemok sa prevedie na opravnenu osobu, ak jej bol rozhodnutim priznany narok na nahradu
za pozemky, alebo za spoluvlastnicky podiel k pozemkom, ak vySka takéhoto naroku
predstavuje vymeru nad 400 m? a ak narok v peniazoch je va&si ako 5.000,--Sk. Ak opravnena
osoba nesplita podmienky na priznanie naroku na nahradu za pozemky, nahrada za pozemky
sa poskytne v peniazoch.

Podl'a § 14 ods. 1, 2 zak. ¢. 180/1995 Z. z., fond naklada podl'a tohto zadkona a podl'a
osobitnych predpisov aj s pozemkami, ktoré tvorili verejny majetok (neknihované pozemky)
a ktoré su vo vlastnictve Statu. Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na pozemky
v zastavanom uUzemi obce. Tieto pozemky prechddzaji diom ucinnosti tohto zakona
do vlastnictva obce, na ktorej tizemi sa nachadzaji. Do vlastnictva obce neprechadzaju
pozemky, ktoré ku diiu uc¢innosti tohto zédkona s v sprave miestneho orgénu Statnej spravy
podl'a osobitného predpisu.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze spravny organ rozhodol v stlade so zakonom, ked’
priznal opravnenym osobam pravo na nahradu nehnutelnosti v k.a. M., parcela ¢. 49, pkv ¢.
104, zapisanej na LV. ¢. X., nakol'ko navrateniu vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam
branila zakonna prekazka uvedena v § 6 ods. 1 pism. a/ cit. zak., spocivajica v skutocnosti, ze
predmetnd nehnutel'nost po prechode na Stat presla do vlastnictva fyzickej a pravnickej
osoby.
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Na tvrdenie navrhovatela, ze predmetna nehnutelnost’ mala byt v zmysle ust. § 14
ods. 1 zék. ¢. 180/1995 Z. z. vo vlastnictve Slovenského pozemkového fondu, nemozno
prihliadat’, nakol'ko prislusny spravny orgéan pri rozhodovani o priznani restitucného naroku
skima len zdkonné predpoklady pre navratenie vlastnictva anie je opravneny skumat,
za akych okolnosti doslo ku skutkovému a pravnemu stavu predmetnej nehnutelnosti, ze
reStituovana nehnutel'nost’ neumoziuje navratenie vlastnictva k tejto nehnutel'nosti.

Nemozno sa stotoznit' s tvrdenim odvolatela, ze sprdvny orgdn nepriznal pravo
na ndhradu nehnutel'nosti, nakol'’ko zo samotného rozhodnutia spravneho organu vyplyva, ze
toto pravo priznané bolo z dovodu, ze nebolo mozné pre zdkonnu prekazku navratit
vlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti.

Vzhl'adom na vyssie uvedené dospel odvolaci sud k nazoru, ze Krajsky std v Trnave
vec spravne pravne posudil aplne sa stotoznil s oddvodnenim predmetného rozhodnutia
a preto ho odvolaci sud podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. vV spojeni s ust. § 250ja ods. 3 posledna
veta O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud SR podl'a ust. § 224 ods. 1
aust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze navrhovatel'ovi nepriznal ich nadhradu, pretoze nebol v tomto
konani uspe$ny a odporcovi preto, ze mu zZ dovodu netspesného odvolania navrhovatela
ziadne trovy nevznikli.

Poudéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, dna 27. oktébra 2010

JUDr. Jozef Hargas, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



