Najvyssi sad 4 Cdo 294/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Bytovej agentiry
rezortu Ministerstva obrany, Gen. Viesta ¢. 7, Tren¢in, proti zalovanému J. V., byvajucemu
v B., o vypratanie bytu, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 11 C 175/2005,
o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 11. marca 2009 sp. zn.

2 Co 225/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 11. marca

2009 sp. zn. 2 Co 225/2008 zr u§u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 20. maja 2008 ¢.k. 11 C 175/2005-114 ulozil
zalovanému povinnost’ spolu s osobami majicimi od neho odvodené pravo byvania, vypratat’
sluzobny byt ¢. X.na X. poschodi domu stp. ¢. X. na H. ul. ¢. X. v B. pozostavajuceho
z troch izieb, kuchyne a prisluSenstva do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni ndhradu trov konania vo vyske 32 580,- Sk
do troch dni. Rozhodnutie vo veci samej odovodnil tym, ze z vysledkov vykonaného
dokazovania mal preukazané, ze zalobkyna je aktivne legitimovanou na podanie zaloby, ked’
vykonava spravu bytového fondu Armady Slovenskej republiky aje nesporné, Ze medzi
ucastnikmi bola uzavretd ndjomnéd zmluva k sluzobnému bytu na dobu urcita, poc€as trvania
sluzobného alebo pracovného pomeru zalovaného v rezorte. Zalovany sluzobny pomer
ukonc¢il k 30. aprilu 2000 a Zalobkyna v lehote 30 dni nepodala navrh na vypratanie
nehnutelnosti na side. Nasledne sa mu s pouZzitim ustanovenia § 676 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika ndjom bytu predizil na dobu jedného roka; od widinnosti novely Obgianskeho

zakonnika zakonom ¢. 261/2001 Z.z., t.j. od 1. septembra 2001 sa vSak nidjom bytu v tomto
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pripade neobnovuje. Zalovany preto od uvedeného obdobia uZiva byt bez pravneho dovodu.
Vyslovil nazor, ze najjom bytu, ktory bol dohodnuty na dobu urcita, skoncil ukoncenim
trvania sluzobného pomeru zo zdkona. Nebol preto dovod, aby Zalobkyna davala Zalovanému
vypoved’ z ndjmu bytu. O ndhrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani

uspesnej zalobkyni priznal nahradu trov konania, ktora jej vznikla na sadnom poplatku.

Na odvolanie zalovaného Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 11. marca 2009 sp. zn.
2 Co 225/2008 napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze ndvrh zamietol a Zalobkyni ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalovanému néhradu trov konania v sume 99,58 Eur. Uviedol, ze sud
prvého stupiia dospel na ziklade vykonané¢ho dokazovania k nespravnym skutkovym
zisteniam. Nestotoznil sa sjeho nazorom, Ze najom bytu bol dohodnuty na dobu urcita
a skoncil ukoncenim sluzobného pomeru zo zdkona. Ndjomna zmluva z 1. marca 1995 bola
uzatvorend na Cas trvania pracovného (sluzobného) pomeru najomcu v rezorte obrany. I ked’
je v ¢lanku najomnej zmluvy uvedené, ze sa uzatvara na dobu urcitd, nie je mozné s tym
suhlasit’ a nevyplyva to zo znenia ¢lanku najomnej zmluvy, Ze sa uzatvara pocas trvania
sluzobného, resp. pracovného pomeru ndjomcu v rezorte obrany, pretoze doba najmu nie je
presne urcend a tak nemozno ustélit, Ze ide o ndjomnu zmluvu uzavretu na dobu urcita (nie je
urceny cas, doba, po ktoru je zmluva uzavretd), ale ndjomna zmluva bola preto uzavretd
na dobu neurcitd. Vyplyva to iz toho, ze sluzobny pomer bol uzavrety na dobu neurcita,
pretoze nebolo konkrétne Casovo urcené jej (zrejme jeho — pozn. dovolacieho sudu)
skonCenie. Tym, ze zalobkyna nevypovedala zalovanému najom sluzobného bytu do troch
mesiacov odkedy bol zo sluzobného pomeru prepusteny, stratil predmetny byt charakter
sluzobného bytu a Zalovanému vznikol riadny nidjom bytu na dobu neurcitd, ktory ukonceny
nebol a preto navrh zalobkyne v danej veci nie je dovodny. Rozhodnutie o trovach konania
odovodnil poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 a ustanovenie § 151

ods. 1,2 O.s.p.

Rozsudok odvolacieho sidu napadla Zalobkyna dovolanim, v ktorom uviedla, Ze
rozsudok odvolacieho sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Slovné spojenie ,,doba urCita“ charakterizuje dobu, resp. Casovy usek,
vymedzeny jeho zaCiatkom a koncom. Naproti tomu ,,doba neurcita® vyjadruje ¢asovy usek,
ktory nemda stanoveny koniec. Vymedzeniu doby urcitej neprekdza, ak nie je koniec
stanoveny uplynutim urcitého casového obdobia, pripadne uvedenim konkrétneho dia,

ku ktorému beh tejto lehoty konci, ale postacuje, ze trvanie tejto doby je viazané na
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konkrétnym datumom neurcenti, objektivne zistitelni skuto¢nost, z ktorej je mozné bez
pochybnosti zistit, kedy sa prislusné obdobie konci. V dobe uzatvarania zmluvy nie je
potrebné mat’ vedomost’, kedy doba uplynie, musi byt’ vSak isté, ze dand skutocnost’ nastane.
Poziadavka vymedzenia ,,doby urcitej*, po€as ktorej ndjomny vztah k sluzobnému bytu ma
trvat’ je splnend tym, Zze bolo dohodnuté, Ze najjomny vzt'ah bude trvat po dobu trvania
sluzobného pomeru. Doba najmu v predmetnej ndjomnej zmluve je preto dostato¢ne jasna,
uréita a zrozumitelnd a diiom skoncenia sluzobného pomeru Zalovaného skoncil v zmysle

ustanovenia § 710 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika aj ndjomny vztah k sluzobnému bytu.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Z¢ dovolanie nepovazuje za opodstatnené.
V dovolani sa uvadzaju skutoénosti, ktoré su nespravne posudené. Zalobkyfia nepostupovala
u vSetkych byvalych vojenskych prislusnikov rovnako, pretoze zaloby neboli podané
na vietkych, ktori odisli z Armady Slovenskej republiky. Ak je podla Ustavy zaruena

rovnost’ v prave, mala by Zalobkyna postupovat’ u vsetkych rovnako, ¢o sa nestalo.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze
dovolanie podal uc¢astnik konania proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), za ktorého kond zamestnanec, ktory ma pravnické
vzdelanie (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
O.s.p.), preskiimal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v rozsahu vyplyvajicom z § 242

ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze ho treba zrusit.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p., dovolanim mozno napadnut pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripasta. Dovolanie je tiez pripustné proti
rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej

(§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia primerane

ustanovenia o konani pred sudom prvého stupiia (§ 211 ods. 2 O.s.p.).

Podl'a § 122 ods. 1 O.s.p., dokazovanie vykonava sid na pojednavani, ak neboli

splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.
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Z ustanovenia § 125 O.s.p. vyplyva, Zze za dokaz moézu sluzit’ vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit' stav veci, najmd vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy
a vyjadrenia organov, fyzickych os6b a prévnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch

ucastnikov. Pokial nie je spdsob vykonania dokazu predpisany, urci ho sud.

Z ustanovenia § 220 O.s.p. vyplyva, ze odvolaci sad zmeni rozhodnutie sidu prvého
stupiia, ak nie su splnené¢ podmienky pre jeho potvrdenie (§ 219), ani jeho zruSenie (§ 221

ods. 1).

Podl'a § 213 ods. 1 O.s.p., odvolaci std je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil

sud prvého stupnia s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7.

Ak mé odvolaci sud za to, ze sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam (§ 213

ods. 3 O.s.p.).

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze predpokladom toho, aby odvolaci sud
mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupiia (ak ma za to, ze sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam), je opakovanie
dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim sudom. Podmienkou zmeny rozhodnutia
v takomto pripade je teda skutocnost, Ze odvolaci sud sam opakuje v potrebnom rozsahu
dokazovanie, na zaklade ktorého dospeje ku skutkovému stavu odlisnému od skutkového

stavu zistené¢ho prvostupniovym sudom tvoriaceho podklad pre rozhodnutie v danej veci.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci siid z dokazovania vykonané¢ho sudom
prvého stupna vyvodil odlisné skutkové a na ich zaklade aj pravne zavery, ako sud prvého

stupnia bez toho, aby vo veci vykonal akékol'vek dokazovanie (zopakovanie alebo doplnenie).

Ak sa vSak odvolaci sud chcel odchylit’ od skutkovych zisteni stidu prvého stupna
na zaklade bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle § 213
ods. 3 O.s.p. sam v potrebnom rozsahu opakovat’ (vratane dokazovania najjomnou zmluvou
z 1. marca 1995) a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov
v zmysle § 132 O.s.p. Len takyto postup je v sulade so zdsadou priamosti a uUstnosti

obc¢ianskopravneho konania, ktoré zasady zostali zachované aj po ucinnosti novely
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Obcianskeho sudneho poriadku zakonom ¢. 341/2005 Z.z. od 1. septembra 2005. Je
nepripustné, aby odvolaci sud ku svojim odlisSnym skutkovym zisteniam veducim k zéveru
o neopodstatnenosti zaloby, dospel iba na zaklade prehodnotenia dokazov vykonanych sidom

prvého stupna.

Z obsahu zapisnice o pojednavani pred odvolacim stidom z 11. marca 2009, na ktorom
bolo aj meritdrne rozhodnuté, totiz vyplyva, Ze krajsky sud na tomto pojedndvani ziadne
dokazovanie nevykonal. Nezopakoval ani dokazy vykonané stdom prvého stupna
a nevykonal ani dokaz zmluvou o ndjme z 1. marca 1995, z ktorej predovsetkym pri svojom

rozhodovani vychadzal.

V tejto suvislosti povazuje dovolaci sid za potrebné uviest, Ze podanie spravy
predsedom senatu alebo poverenym clenom sendtu o doterajSom priebehu konania, ktord
povinnost’ vyplyva odvolaciemu sudu z ustanovenia § 215 O.s.p., ani oboznamenie obsahu
spisu, nie je zopakovanim dokazovania v zmysle § 122 anasl. O.s.p. Odvolaci sid si tak
nezadovazil rovnocenny zakonny procesny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle
§ 132 O.s.p., apreto st jeho skutkové a nan nadvézujice pravne zdvery zatial predc¢asné

a dovolaciemu sudu neprisliicha v su¢asnom $tadiu konania opravnenie na ich hodnotenie.

Z uvedeného vyplyva, Ze konanie odvolacieho sudu je postihnuté inou vadou majicou
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). K takejto vade bol
odvolaci sud povinny prihliadnut’, i ked’ nebola uplatnena ako dévod pripustného dovolania

(§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil, ked’ze je
postihnuté inou vadou majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) a vec odvolaciemu sudu vratil na d’alSie konanie v zmysle ustanovenia § 243b

ods. 2 O.s.p.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znovu aj o trovach povodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat, ze za predpokladu, ze medzi

prenajimatel'om a ndjomcom je dohodnuté, Ze najomny pomer bude trvat’ po dobu trvania
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sluzobného, resp. pracovného pomeru ndjomcu a prenajimatela dohodnutého na dobu
neurcitd, ide o ndjomny pomer na dobu urcitd. Doba ndjomného pomeru dohodnutého
na dobu urCith mdze byt dohodnutd nielen uvedenim urcitého casového obdobia (napr.
mesiacov, rokov) jeho trvania, pripadne uvedenim konkrétneho dia, ku ktorému ndjomny
pomer zanikne, ale itak, ze dobu trvania ndjomného pomeru mozno viazat na konkrétnym
datumom neurcenu objektivne zistiteI'nt skutocnost’, z ktorej je mozné bez pochybnosti zistit,
kedy ndjomny pomer skonci, priCom v dobe uzatvarania takejto dohody nemusia mat
ucastnici istotu, kedy takto dohodnutd doba uplynie, je vSak isté, Ze tato skuto¢nost’ nastane
a to bud’ nezavisle na voli tcastnikov (napr. smrtou, odchodom do déchodku) alebo nastane
z vole ucastnikov (napr. vypoved’'ou z pracovného pomeru, dohodou o skon¢eni pracovného
pomeru). K zaverom, ¢i ndjomny pomer bol uzavrety na dobu urciti alebo neurcita vSak
mozno dospiet’ len pri nalezitom postdeni ndjomnej zmluvy z pohladu § 35 ods. 2, § 37

ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. januara 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Jarmila Uhlifova



