Najvyssi sud
Slovenskej republiky 40bo/82/2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci upadcu: S., a. s., R., K., ICO: X,
onavrhu D., s. r. 0., D., ICO: X. na zmenu tucastnika konkurzu, o odvolani proti

uzneseniu Krajského sudu v B. zo dia 24. juna 2009 €. k. 3 K 264/00, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v B. zo dia

24.jGna 2009 ¢. k. 3 K 264/00 zrusSuje.

Odovodnenie:

Krajsky suad v B. napadnutym uznesenim nepripustili zmenu ucastnika

na strane veritel’a zo spolo¢nosti D., s. r. 0., R., D. na akciovii spolo¢nost’ T., J., B., ICO: X..

V odévodneni uznesenia sid poukéizal na znenie ustanovenia § 7 ods. 4 ZKV,
z ktoré¢ho vyvodil, Ze zdmena tcastnika na strane veritela nie je pripustnd, pretoZze oznamenie
o postipeni pohladavky bolo podané iba novym veritelom. Povodny veritel postupenie

neoznamil.

S poukazom na uvedené ndvrhu na zmenu tcastnika v osobe veritel’a nepripustil.

Spolo¢nost” D., s. r. 0., D. podala proti uzneseniu v zakonnej lehote odvolanie
podanim zo dia 06. jula 2009, v ktorom uviedol, ze na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladdvky uzavretej dia 20. mdja 2009 postupca D., s. r. o. postipil
na postupnika T., a. s., B., pohl'addvku vo¢i dlznikovi S., a. s., K. vo vyske 973 418,81 Eur,

ktoru D., s. r. 0. nadobudla zmluvou o postipeni pohl'adavky zo dia 18. novembra 2005
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v konkurze vedenom na majetok upadcu P., s. r. 0. Na zaklade uvedeného doslo k zmene

veritel’a upadcu.

Najvyssi std Slovenskej republiky prejednal vec podl'a § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2

O. s. p. bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je odvolanie proti uzneseniu o nepripusteni zmeny
ucastnika na strane veritela (D., s. 1. 0., D.), ktory svoju pohl'adavku voci tpadcovi postupil
na akciova spoloc¢nost’ T. B., na zdklade Zmluvy o postipeni pohladdvok zo dna 20. maja

2009 (¢l. 1 bod 1.1 pism. ¢/ zmluvy).

Podl'a zékona o konkurze avyrovnani vzneni zékona ¢. 646/2004 Z. z. sa

1 na konania zacaté pred 01. januarom 2005, vzt'ahuju ustanovenia zakotvené v § 70d ods. 2.

Podla § 7 ods. 4 ZKV, ak doSlo pocas konkurzu k zmene veritela pohladavky
zo zakona alebo zo zmluvy, Gc¢astnikom konania konkurzu namiesto povodného veritel'a
sa stava novy veritel, povodny veritel anovy veritel tito skutonost oznamia sudu.
Oznamenie musi byt dolozené listinou preukazujicou prechod pohladavky, v pripade
prevodu pohl'adavky zmluvou o postiipeni pohl'adavky. K zmene tc¢astnika konania dochadza
dorucenim oznamenia tejto skutocnosti sudu, najneskdr vSak do vydania rozvrhového
uznesenia (§ 30 ods. 1). Ak ozndmenie nie je dolozené listinou preukazujucou prechod
pohladavky a v pripade prevodu zmluvou o postupeni pohladavky, sad rozhodne
o nepripusteni zmeny UcCastnikov konkurzu uznesenim. Na zdmenu ucastnikov konkurzu

sa nevzt'ahuje osobitny predpis.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze zmena ucastnikov konkurzu je pripustnd len
v medziach vyplyvajicich z ustanovenia § 7 ods. 4 ZKV v zneni platnom od 01. 01. 2005,
teda k zmene uUcCastnika konania dochédza v pripade, ak navrhovatel’ takejto zmeny (ako
ijeho nastupca) popri oznameni o zmene uCastnika konania, zaroven predlozi listinu
preukazujucu tato pravnu skutocnost, t. j. v tomto pripade zmluva o postipeni pohladavok,
¢o bolo splnené, teda Gcastnikom na strane pdvodného veritel’a, ktory zamenu navrhol, sa stal
novy veritel. V zasade plati, ak povodny veritel' postupenie neoznami (len novy veritel’),

nemoze mat za nasledok, Ze sa jeho nastupca novym veritelom nestal. Z textu zakona
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vyplyva povinnost’ ucastnika (pévodného i nového), oznamit’ sidu zmenu veritel'a, ktora vSak
musi byt dolozena listinou tato skutocnost’ preukazujucou a tieto predpoklady v danom
pripade boli splnené. Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze oznamovaciu povinnost maju
povodny inovy veritel’, ale nepripustenie tohto navrhu je viazané len na predlozenie listiny
dokazujucej tato skutoc¢nost’, ako to vyplyva zo Stvrtej vety citovaného ustanovenia, preto sud
nemal rozhodovat’ o nepripusteni zmeny Ucastnika na strane veritel'a, ale kona uz s tymto
novym veritelom, ktory sa stava i¢astnikom konania ex lege, pritom vsak k takejto pravnej

skuto¢nosti méze dojst’ len do vydania rozvrhového uznesenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru,
ze napadnuté uznesenie nie je v stlade s pravnym predpisom, preto ho podla § 221 ods. 1
O. s. p. bez d’alSieho zrusil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

V B. 24. augusta 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



