Najvyssi sud 2 SZo 255/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a ¢lenov JUDr. Eleny Kovacovej a Mgr. Petra
Melichera, v pravnej veci Zalobcu: F. A., zastupeného Mgr. V. H., proti zalovanému:
Krajsky lesny drad v Banskej Bystrici, o preskimanie postupu Zalovaného pri
vybavovani staznosti zalobcu pod ¢islom st’. 7/2007 — spravy o vybaveni staznosti
¢islo st. 7/2007 zo dna 12. decembra 2007, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dila 28. méja 2008, ¢.k. 23 S 27/2008-45, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢.k. 23 S 27/2008-45 zo dna 28. m4ja 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca
domahal preskumania zdkonnosti postupu zalovaného pri rozhodovani o st'aznosti
zalobcu na postup Okresného lesného uradu v Lucenci pri zapise zmien v evidencii
organov Urbarskej lesnej spoloGnosti S.. V zalobe navrhol znenie petitu tak,
ze sud urcuje, ze postup zalovaného pri vybavovani staznosti zalobcu st’. 7/2007 bol
porusenim zakona ¢. 181/1995 Z.z. a zdkona ¢. 71/1967 Zb.



2 2 Szo 255/2008

Krajsky sud po preskumani veci v medziach Zaloby na riadnom pojednavani
zalobu Zzalobcu v zmysle § 250j ods. 1 OSP zamietol, pretoze dospel k zaveru,

ze postup Zalovaného v rdmci vybavovania staznosti bol v stilade so zakonom.

Uviedol, ze zalobca v zalobe ziadal, aby sud urcil, ze postup Zalovaného
pri vybavovani staznosti zalobcu pod c¢islom st. 7/2007 bol poruSenim zékona
¢. 181/1995 Z.z. a zdkona €. 71/1967 Zb.

Proti rozsudku krajského stdu zalobca podal odvolanie prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne a Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupna,
zru$il rozhodnutie zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie, pretoze rozsudok
krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla jeho nazoru prvostupnovy sud pochybil, ked’ dospel k zaveru, ze postup
zalovaného pri vybavovani staznosti zalobcu bol v stlade s ustanovenim § 17 ods. 1
a2 zakona ¢. 152/1998 Z.z. o staznostiach, nakolko zalovany v zmysle uvedeného
zakonného ustanovenia mal na zaklade podanej st'aznosti zalobcu zistovat’, ¢i organ
postupoval v sulade s prdvnymi predpismi, ¢i neboli v ¢innosti konajiiceho zistené

nedostatky a Skodlivé néasledky nedostatkov.

Poukazal na skutoénost’, ze spravny organ, voci ktorému staznost’ smerovala,
nemal dovod pozadovat predlozenie v ¢lanku 1.3 uvedenych listin a zmenu v osobe

predsedu mal vykonat ihned'.

Uviedol, Zze pokial sprdvny orgdn pozemkové spoloCenstvd bez pravnej
subjektivity len eviduje a zmeny v nich zaznamendva na zdklade ozndmeni, ktoré
zmeny nemaju konstitutivne ucinky, potom bol celkom nespravny jeho postup v Case,
ked na zaklade ozndmenia tUdajného novozvoleného predsedu urbarskeho
spolo¢enstva, zmenu v tomto organe nezaevidoval, ale vyzadoval predlozenie listin
(zapisnice z Clenskej schodze, prezen¢nu listinu), =z ktorych akoby skumal,
¢i ozndmend skutocCnost je pravdiva, a ¢i k zmendm doSlo v sulade so stanovami

spolocenstva.

Taktiez je toho nazoru, ze pokial oznamovatel vobec nie je schopny
vierohodne preukazat, Ze doSlo k zmene skutocnosti, ktoré chce zapisat, potom by
spravny organ tito zmenu vyznacit nemal. Vierohodnost' listin spochybnil doteraz
platne zapisany predseda pozemkového spolocenstva a nim uvedené skutocnosti
neboli zo strany oznamovatel'a a nového predsedu vyvratené, a preto postup zo strany
spravneho orgdnu, ktory napriek tomu zmenu vykonal, zalobca nepovazuje
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za spravny, a teda rovnako ani spdsob vybavenia staznosti zo strany zalovaného,
ktory Ziadne pochybenie v postupe prvostupiiového spravneho orgdnu nevidel.

Taktiez uviedol, Ze zdkonna uprava pozemkovych spolocenstiev bez pravnej
subjektivity je podla nazoru zalobcu nedostato¢na a v aplikacnej praxi sposobuje
jednotlivym c¢lenom spolocCenstiev a spoloc¢enstvdm ako takym velké problémy.

Nedostatky by mohli preklenut spravne organy rozumnym vykladom.
Zalovany sa k odvolaniu zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sad odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal vec podla § 212 ods. 1 OSP na pojednavani podl'a § 250ja ods. 2, § 214
ods. 1 OSP arozhodol podla § 219 ods. 1, 2 OSP tak, Ze napadnuty rozsudok
potvrdil.

Podla § 244 ods. 1 OSP v sprdvnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov

verejnej spravy.

V intenciach ustanoveni druhej hlavy piatej cCasti Obcianskeho sudneho
poriadku ,,Rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych
orgdnov‘ sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnicka osoba tvrdi,
ze bola na svojich pravach ukritena rozhodnutim a postupom spravneho organu
a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Preskimavanie zakonnosti rozhodnuti spravnych orgdnov v sprdvnom
sudnictve je ovladané dispozi¢nou zasadou (§ 249 ods. 2 OSP).

Podla § 2501 ods. 1 OSP pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Std
moze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Podla § 2501 ods. 3 OSP pri preskumavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania pred sprdvnym organom,

ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 250j ods. 6 OSP spravne organy su viazané pravnym nazorom sudu.

W

Podla § 17 ods. 1 a2 zadkona ¢. 152/1998 Z.z. o staznostiach, preSetrovanie
staznosti je C¢innost, pri ktorej orgdn verejnej spravy postupuje tak, aby zistil
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skuto¢ny stav veci ajeho stulad alebo rozpor s pravnymi predpismi, ucelnost
a hospodarnost’ plnenia uloh, osobu, ktora zodpovedd za zistené nedostatky, ako
aj priciny ich vzniku a Skodlivé nasledky. Pri preSetrovani staznosti sa vychadza

z jej obsahu bez zretel’a na to, kto ju podal a proti komu smeruje.

Podla § 19 ods.1-3 citovaného zdkona, vysledok preSetrenia staznosti sa
oznamuje stazovatelovi pisomne s odéovodnenim, ¢i je staznost opodstatnena alebo
neopodstatnena. V pripade, ze sa zistila opodstatnenost’ staznosti, uvedd sa
v oznameni aj opatrenia prijat¢ alebo vykonané na odstranenie zistenych
nedostatkov. Ak nemozno preSetrit’ predmet staznosti, orgdn verejnej spravy to bez
zbytocného odkladu ozndmi stazovatel'ovi.

Ak sa staznost skladd =z viacerych samostatnych bodov, v ozndmeni
o vysledku preSetrenia sa udaje podl'a odseku 1 uvedu ku kazdému bodu osobitne.

Staznost sa povazuje za vybavenu, ak bol stazovatel pisomne informovany
o vysledku preSetrenia staznosti a ak sa prijali opatrenia na odstranenie zistenych
nedostatkov a pri¢in ich vzniku. O ustnej st'aznosti, ktord bola vybavena hned’ po jej

podani, sa pisomné ozndmenie nerobi.

Z administrativneho spisu zalovaného ako i doterajSicho priebehu konania
odvolaci sud zistil, ze predmetom stdneho preskimavacieho konania bol postup
zalovaného pri vybavovani staznosti Zalobcu zo dina 9. novembra 2007, ktorym
zalovany reagoval na podanu staznost zalobcu listom zo dna 12. decembra 2007,

¢. st. 7/2007 oznacenym ,sprava o vybaveni staznosti“, v ktorom uviedol,
ze staznost Zalobcu vyhodnocuje ako neopodstatnenu a zo strany zalovaného ako

vybavend.

Zalobca podanim zo diia 9. novembra 2007 (dorudenym zalovanému dia
12. novembra 2007) oznacenym ako staznost na postup Okresné¢ho lesného tradu
v Lucenci pri zmene v evidencii organov Urbarskej lesnej a pasienkovej spolo¢nosti
S. sa domahal preskiimania postupu Okresného lesného tradu v Luéenci

pri vykonavani zmien v registri pozemkovych spolocCenstiev.

Bolo zistené, Ze Obvodnému lesnému uradu v Lucenci bolo dna 26. jina 2007
doruc¢ené oznamenie uvedené¢ho pozemkového spoloCenstva o zmene v organoch
spolocenstva. Na uvedené oznadmenie reagoval Okresny lesny trad v Lucenci listami
zo dna 23. jala 2007, 9. augusta 2007 a 9. septembra 2007, ktorymi od pozemkového
spolocenstva ziadal dolozit dalSie doklady suvisiace s oznamovanou zmenou
v organoch pozemkového spolocenstva. Po prevereni dovodov zmeny obvodny lesny
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urad listom ¢. 2007/00116 zo dna 31. oktébra 2007 zobral zmenu v orgdnoch
Urbarskej lesnej a pasienkovej spolo¢nosti S. na vedomie.

Podl'a ustanovenia § 10 zakona ¢. 181/995 Z.z. o pozemkovych spolo€enstvach
vznik spoloCenstva bez pravnej subjektivity, ako aj to, kto je splnomocneny v mene
takého spolocenstva konat navonok sa len oznamuje lesnému tradu.

Ako uviedol krajsky sud, zalovany pri rieSeni staznosti zalobcu postupoval
v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona o staznostiach, ked’ zistoval zo spravneho
spisu prvostupiiového spravneho orgdnu stav veci, pricom nezistil rozpor s pravnymi
predpismi, najméi zdkonom ¢. 181/1995 Z.z. a zakonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani. Pokial zalobca podla obsahu zaloby vytykal prvostupfiovému spravnemu
organu — Obvodnému lesnému turadu v Lucenci, Ze vo veci zmeny Vv organoch
pozemkového spolocenstva nevydal riadne rozhodnutie podla spravneho poriadku,
tak sad sa stotoznuje s nazorom zalovaného, Ze v danom pripade (pozemkové
spolo¢enstvo bez pravnej subjektivity) sa o zapisoch zmien udajov v evidencii
pozemkovych spolocCenstiev bez pravnej subjektivity nevyddva rozhodnutie. Zapisy
novych spolocenstiev bez pravnej subjektivity, ako aj dalSie zmeny v udajoch
o tychto spolocenstvach sa vykonavaju na zdklade ozndmenia spolo¢enstva (spolo¢nikov
alebo splnomocneného zastupcu) podla § 10 ods. 2 zdkona ¢. 181/1995 Z.z.
o pozemkovych spolocenstvach, pricom takéto zapisy ani nemaji konsStitutivne
u¢inky, ako je to u spolo¢nosti s pravnou subjektivitou (§ 11 ods. 2 zdkona
¢. 181/1995 Z.z.). Prislusny spravny organ vykonané zmeny v evidencii iba oznamuje
spolo¢nosti, ¢o sa v danom pripade aj stalo, ked listom zo dna 31. oktébra 2007
oznatenym ako ,,Zmena vedenia lesnej spolo¢nosti — potvrdenie® Obvodny lesny
tirad v Luéenci oznamil Urbarskej lesnej a pasienkovej spoloénosti v S. (na vedomie
aj zalobcovi), Ze do evidencie pozemkovych spoloCenstiev bola zapisana osoba
splnomocnend konat' v mene spolo¢nikov, a to L. V.

Najvyssi sud SR preto nebude opakovat odovodnenie preskimavaného
rozhodnutia zalovaného sprdvneho organu ani nebude opakovat oddévodnenie
napadnutého rozsudku krajského sudu, ale na ne ako na vecne spravne a postacujuce
odkazuje (§ 219 ods. 2 OSP v zneni zakona €. 384/2008 Z.z. tc¢innom od 15.10.2008).
V studnom odvolacom konani nevysli najavo ziadne také nové skutoCnosti, s ktorymi

by bolo potrebné osobitne sa zaoberat'.

Preto Najvyssi sud SR ako sud odvolaci napadnuty rozsudok stdu prvého
stupfia ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil. Pritom sa stotoZnil
s pravnym posudenim veci a dovodmi krajského sudu, viazany tiez rozsahom
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a dovodmi odvolania podla § 212 ods. 1 OSP ako aj rozsahom a dovodmi podanej
zaloby (§ 249 ods. 2 OSP).

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni
s § 250k ods. 1 SP. NeuspeSnému zalobcovi ndhrada trov odvolacieho konania

nepatri a zalovany sprdvny organ nema zo zdkona pravo na ich nahradu.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 21. oktobra 2009

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



