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Uznesenie

Najvy8Si sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. decem-
bra 2007 v trestnej veci obzalovaného J. V. a spol., pre trestny Cin lupeze podla
§ 234 ods. 1 zakona €. 140/1961 Zb. v zneni zmien a doplnkov (Tr. zak.) u€inného
do 31. decembra 2005, spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Tr. zak. a iné, vedenej
na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 2 T 6/2005 o navrhu na odnatie a prikazanie
veci podla § 25 zakona €. 141/1961 Zb. v zneni zmien a doplnkov (Tr. por.) u€inného
do 31. decembra 2005 rozhodol

takto:

Trestna vec obzalovaného J. V. a spol, sp. zn. 2 T 6/2005,

sa Krajskému sudu v Nitre neodnima.

Odovodnenie:

Krajsky prokurator v Nitre 23. decembra 2005 podal na tamojSi krajsky sud
obzalobu na J. V. a spol. pre trestny Cin lupeze podla § 234 ods. 1 Tr. zak.,
spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Tr. zak. a iné, ktoré mali obZalovani spachat na

skutkovom zaklade uvedenom v podanej obZalobe.

Na hlavhom pojednavani 28. novembra 2007 (C. |. 852) vzniesol obzalovany

J. V. namietku zaujatosti voCi celému Krajskému sudu v Nitre a ziadal, aby vec

prejednal iny krajsky sud. Odévodnil ju tym, Ze doposial nebolo rozhodnuté

0 jeho predchadzajucej namietke zaujatosti, ktora vzniesol voci vo veci konajucemu

senatu a nebol pou¢eny o moznosti podania opravného prostriedku.
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Predsednicka senatu Krajského sudu v Nitre predloZila vec NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky na rozhodnutie o navrhu obzalovaného J. V. s pisomnym

vyjadrenim sudcov, z ktorého vyplyva, Ze sa necitia vo veci zaujati.

Z ustanovenia § 25 Tr. por. vyplyva, ze z dolezitych dévodov mdze byt vec

odnata prislusnému sudu a prikazana sudu toho istého druhu a stupna.

,D0lezitymi dévodmi“ mézu byt aj skutoCnosti, z ktorych mozno vyvodit

pochybnosti o nezaujatosti a nestrannosti sudcov, ktori maju o veci rozhodovat.

Ide pritom o taxativhe vymenované skutoCnosti vyplyvajuce z § 30 ods. 1

Tr. por. o vylu€eni organov €innych v trestnom konani.

Podla tohto ustanovenia z vykonavania ukonov trestného konania je vyluceny
okrem iného aj sudca alebo prisediaci, u ktorého mozno mat pochybnosti

0 nezaujatosti, pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon

priamo dotyka, k ich obhajcom, zakonnym zastupcom a splnomocnencom alebo

pre pomer k inému organu ¢innému v trestnom konani.

Musi pritom ist o konkrétne skutoCnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit
pochybnost o nestrannosti a nezaujatosti konkrétnych sudcov a prisediacich

pri rozhodovani o veci.

Je sice pravdou, Zze na predchadzajucom hlavhom pojednavani 21. septem-
bra 2007 (C. |. 804) obzalovany J. V. vzniesol namietku zaujatosti voci konajucemu
senatu, avSak o jeho namietke senat nerozhodol, (v zmysle § 30 ods. 4 Tr. por.),

pretoze nebola vznesena bezodkladne.

Z ustanovenia § 141 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze opravnym prostriedkom proti

uzneseniu je pripustna staznost.

Krajsky sud o skér uvedenej namietke zaujatosti z vy$Sie uvedenych dévodov
nerozhodol (nevydal Ziadne uznesenie), a preto spravne postupoval ak obza-

lovaného o opravnom prostriedku (staznosti) nepoucil.
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V danom pripade najvySSi sud nezistil ziadne konkrétne skutoCnosti, ktoré

by svedCili o tom, Ze sudcovia Krajského sudu v Nitre by mali byt vylu€eni v zmysle

ustanovenia § 30 ods. 1 Tr. por., preto NajvysSi sud Slovenskej republiky o jeho

navrhu rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 5. decembra 2007

JUDr.Emil Bdzoch, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Martin Piovartsy

Za spravnost vyhotovenia:



