Najvyssi sad 6 Tdo 32/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu
a sudcov JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Pavla Farkasa na neverejnom zasadnuti konanom
7. septembra 2010 v Bratislave v trestnej veci obvinenej Ing. K. S., pre trestny &in sprenevery
podla § 248 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ac¢inného do 1. januara 2006 o dovolani obvinenej
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I z 20. aprila 2009, sp. zn. 5 T 65/2004, v spojitosti
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 24. septembra 2009, sp. zn. 5 To 65/2009, takto

rozhodol:

Podra § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenej Ing. K. S.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Bratislava | z 20. aprila 2009, sp. zn. 5 T 65/2004, bola
obvinena Ing. K. S. uznana vinnou z trestného &inu sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
ucinného do 1. janudra 2006 v zneni zédkona ¢. 175/1990 Zb. v tom case platnom (d’alej uz len

Tr. z4k.), a to na tom skutkovom zaklade, ze :

od nezistenej doby, najneskdr po dni 1. april 1999, kedy podpisala so zamestnavatel'om
dohodu o hmotnej zodpovednosti, do dina 17. augusta 1999 v B. na L., v predajni N., si ako
veduca uvedenej predajne postupne prisvojila finanéntt hotovost’ v sume 203 612,30 Sk, ktora

doposial’ nevratila, ¢im spdsobila spolo¢nosti N. Skodu vo vyske 203 612,30 Sk.

Za uvedeny trestny ¢in bol obvinenej podl'a § 248 ods. 2 Tr. zak. uloZeny trest odnatia

slobody v trvani 18 (osemnast’) mesiacov s tym, Ze vykon tohto trestu jej bol v zmysle § 58 ods. 1
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pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zdk. podmienecne odloZzeny na sktSobni dobu v trvani

30 (tridsat’) mesiacov.

Podr'a § 228 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 bola obvinena zaviazana nahradit’
poskodenej spolo¢nosti N. skodu vo vyske 203 612,30 Sk (6 758,69 eur).

Proti tomuto rozsudku podala obvinena Ing. K. S. v zakonnej lehote odvolanie, ktoré bolo
uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 24. septembra 2009, sp. zn. 5 To 65/2009, podl'a § 256

Tr. por. u€inného do 1. januara 2006 zamietnuté ako nedévodné.

V zmysle § 139 ods. 1 pism. b/ Tr. por. G¢inného do 1. januara 2006 rozsudok
je pravoplatny a vykonatelny, ak zakon sice proti nemu pripusta odvolanie, avSak podané

odvolanie bolo zamietnuté.

Dna 18. augusta 2010 bolo v predmetnej trestnej veci NajvySsiemu sudu Slovenskej
republiky predlozené dovolanie obvinenej, podané prostrednictvom jej obhajcu JUDr. J. H.
Ako dovolacie dovody pritom wuviedla to, ze =zasadnym sposobom bolo porusené
jej pravo na obhajobu a Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom postdeni zisteného

skutku (§ 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. i/ Tr. por.).

Co sa tyka prvého dovolacieho dovodu (§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.), jeho naplnenie
obvinena videla predovSetkym v tom, Ze bola v konani pred odvolacim stidom zastapena
koncipientom svojho zvoleného obhajcu napriek tomu, ze s tym nevyjadrila suhlas v zmysle § 36
ods. 2 Tr. por. Pravo na obhajobu bolo podl'a nazoru obvinenej porusené i tym sposobom,
ze jej nebolo umoznené klast svedkom otdzky, ktoré mali smerovat k preukazaniu toho,
¢1 jej boli alebo neboli predmetné peniaze skutone zverené, pricom ako podotkla, bez vyrieSenia
tejto zakladnej otdzky nemohlo dojst’ k spravodlivému rozhodnutiu vo veci. Jej otazky boli
zo strany sudu vzdy zamietnuté a ndsledne potom bolo v zapisnici z pojedndvania poznamenané,
7ze nema otazky na svedkov. V suvislosti s uvedenym doévodom obvinend poukazala i na ta
skutocnost,, ze uz v pripravnom konani navrhovala doplnit' dokazovanie S cielom upozornit
na to, ze vycislenie schodku je matematicky nespravne. Ma za to, Ze dokazy, ktoré boli orgdnom

¢innym v trestnom konani predlozené a sidom akceptované, neboli z ich strany objektivne
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posudené a vyhodnotené. Podotkla tiez, ze v obdobi, kedy sa nachadzala na dovolenke,
bola kniha pokladne vedena neprehladne, atak doslo k pochybeniam aj zo strany ostatnych
zamestnankyn spolo¢nosti N. Dokazovanie v naznacenom smere vSak okresny sud napriek jej

opakovanym pokusom nepripustil a krajsky std tento dokaz taktiez ignoroval.

Zaverom k uvedenému dovolaciemu dévodu obvinena uviedla, Ze pravo na obhajobu
v zmysle &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky je potrebné vykladat’ extenzivne, t.j. pravom
na obhajobu sa nerozumie len pravo obhajovat’ sa sam alebo prostrednictvom obhajcu,
ale pod privom na obhajobu treba rozumiet' aj samotné¢ vedenie konania, navrhovanie
a predkladanie dokazov, ako aj moznost’ vyjadrit’ sa k novym skutoc¢nostiam pred nezavislym
a nestrannym sidom. Prava obhajoby spolu s principom rovnosti zbrani si elementmi SirSicho
pojmu spravodlivy proces (rozsudok vo veci E. 1988, A - 134). Princip ,,rovnosti zbrani®, ktory
bol podl'a nazoru obvinenej v predmetnom pripade poruseny, pritom zhamena, ze kazda strana
V procese musi mat’ rovnaki moZnost’ hajit’ svoje zdujmy a ze Ziadna znich nesmie mat’

podstatni vyhodu voci protistrane (rozsudok vo veci D. 1970, A —11).

Pokial’ ide o druhy dovolaci dovod (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.), obvinena upozornila
na to, Ze na spachanie trestného ¢inu sprenevery podla § 248 Tr. zak. sa vyZaduje predovSetkym
prisvojenie si cudzej veci, ktora bola pachatel'ovi zverend. V zmysle uvedeného ustanovenia
by jej teda museli byt peniaze zverené¢ odovzdanim do faktickej moci (do drzby) S tym,
aby snimi nakladala uréitym sposobom, pricom do tohto opravnenia by stfasne nesmela
zasiahnut' tretia osoba. Z vykonaného dokazovania je vSak podla nazoru obvinenej zrejmé,
ze sa v rozhodnom case nezdrziavala na pracovisku (od 9. jula 1999 do 17. jala 1999 bola
praceneschopna, od 1. augusta 1999 do 16. augusta 1999 bola na dovolenke) a nemohla mat
preto peniaze ani v drzbe, ani snimi nemohla nakladat, resp. si ich postupne prisvojit.
S hotovostou prijatou od zakaznikov manipulovali v tomto Case, rovnako ako aj v ostatné dni
Vv ¢ase 0od 16.00 hod. do 18.00 hod., ostatné zamestnankyne. Obvinena ma teda za to, ze sud
nespravne pravne posudil zisteny skutkovy stav, ked zneho vyvodil jej zavinené konanie
spocivajuce v tom, ze u nej doslo k postupnému prisvojeniu si cudzej veci, ktora jej bola zverena,
nakol’ko financie v ur¢itych ¢asovych intervaloch boli zverené aj inym osobam, kedy nemala
fakticki moznost’ s nimi disponovat. Bez odstranenia uvedenych pochybnosti nie je potom

mozné jednoznacne vyvodit’ pravny zaver o jej vine zo spachania predmetného trestného ¢inu.
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Ako obvinend dalej uviedla, sud vychadzal v predmetnom pripade zo znaleckého
posudku, v ktorom sam znalec skonS$tatoval, Ze na riadne zistenie skuto¢ného stavu uctovnictva
spolocnosti a celkovej inventarizacie spolocnosti nemal dostato¢né mnozstvo podkladov, a preto
sa mohol zamerat len na uctovné operacie, ktoré suviseli s pokladiiou, prijmami, trzbami,
vydavkami aodvodmi. Na =zaklade tychto podkladov potom vyhodnotil, Ze v obdobi
od 1. augusta 1999 do 16. augusta 1999, teda v case ked” sa nachadzala na dovolenke, vzniklo
v pokladni manko vo vyske 203 612,30 Sk.

Obvinend zdverom oddovodnenia poukazala aj na to, Ze hoci prehlasila, ze dia
18. augusta 1999 zobrala z predajne sumu 186 000 Sk a tto toho istého dna stratila, uvedené
nemozno vnimat’ ak dokaz o jej vine, nakol’ko je preukazatelné, Ze v uvedeny den nemohla byt
takato suma ani v pokladni. Spomenuté vyhlasenie bolo preto mozné vnimat’ len ako obranu
na stres, ktory prezila zo zmitku vyvolaného podozrenim, ze doslo k strate kontroly

nad finan¢nou hotovost’ou.

Na zéklade vysSie uvedeného navrhla, aby dovolaci sud vyslovil, Ze rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Iz 20. aprila 2009, sp. zn. 5 T 65/2004, v spojitosti S uznesenim
Krajského stdu v Bratislave z 24. septembra 2009, sp. zn. 5 To 65/2009, bolo z dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. i/ Tr. por. porusené ustanovenie § 2 ods. 9 Tr. por.
a sucasne, aby podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté rozhodnutia a vec vratil sudu prvého

stuptia na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvinenej skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil,
ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por. a § 566 ods. 3
Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/
a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prisluSnom sude (§ 370 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.),
7e dovolanie spiiia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.).
Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania podla § 372 Tr. por., veta prva,
ked'Ze obvinend pred podanim dovolania vyuzila svoje pravo a podala riadny opravny

prostriedok.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zéveru, Ze podané dovolanie je
potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania

podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podrl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak bolo zasadnym spdsobom

porusené pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti in¢ho
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoze

skiimat’ a menit’.

V zmysle § 371 ods. 3 Tr. por. dovody podl'a ods. 1 pism. a/ az pism. g/ nemozno pouzit,
ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pdvodnom konani a nenamietal
ju najneskér v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister

spravodlivosti.

V sulade s § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sud viazany dovodmi dovolania, ktoré

su v nom uvedené.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb a ma byt len skutocne vynimocnym prielomom
do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej
istoty. Moznosti podania dovolania musia byt preto obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto

mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravnd inStancia.

Dovolaci sid povazuje za nevyhnutné zdoraznit’ i to, ze obsah konkrétne uplatnenych
namietok, tvrdeni a pravnych ndzorov, ktorymi sa v dovolani odovodiiuje existencia urcitého
dovolacieho doévodu, musi skuto€ne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu takého
dovolacieho dévodu podla § 371 Tr. por. Dovody dovolania je teda treba chapat’ materidlne,
a preto nestaci na ne len formalne poukdzat v podanom dovolani, aby sa tym vyhovelo

ustanoveniu § 374 Tr. por.
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Pokial’ ide 0 dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ten je dany v pripadoch,
ked’ je rozhodnutie sudu zalozené na nespravnom pravnom postdeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Uvedenou formulaciou zakon
vyjadruje, ze dovolanie je uréené k naprave pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej,
pokial’ tieto chyby spocivaji v pravnom posudeni skutku alebo inych skutocnosti podl'a noriem

hmotného prava.

Koncepcia dovolania v trestnom prave, osobitne uprava dovolaciecho dovodu podl'a § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por., veta za bodkociarkou ,,spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak
dovolaci sid nemodze skiimat a menit™, vylucuje moZnost’ uplatiiovania namietok
proti skutkovym zisteniam. Na podklade tohto dovolacieho dévodu nemozno preskimavat
a hodnotit’ spravnost’ a Uplnost’ skutkového stavu, ani preverovat uplnost vykonaného
dokazovania a spravnost hodnotenia jednotlivych dokazov. Skutkovy stav je v pripade
rozhodovania o dovolani hodnoteny iba z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo ind okolnost’ skutkove;
povahy boli spravne pravne postdené, t. j. ¢i boli pravne kvalifikované v stlade s prislusnymi

ustanoveniami hmotného préva.

Z odovodnenia dovolania vyplyva, Ze namietky obvinenej smeruji len voéi skutkovym
zisteniam, resp. hodnoteniu dokazov tak prvostupnovym, ako aj odvolacim sudom,
apreto sa nimi dovolaci sud nezaoberal. Skutok tak, ako bol zisteny predmetnymi sudmi,
je pre Najvyssi sud Slovenskej republiky zavidzny a jeho pravne postdenie je potom spravne

a v sulade so zakonom.

V suvislosti s druhym dovolacim dévodom uvedenym v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. je potrebné hned na uvod zdoraznit ti skutoCnost, ze zdkon pre jeho uplatnenie

predpoklada nie kazdé porusenie prava na obhajobu, ale len jeho porusenie zasadné.

Pravo na obhajobu sa vztahuje na celé trestné konanie a vSetkym organom cinnym
Vv trestnom konani ako aj sudu je uloZzené umoznit’ osobe, proti ktorej sa konanie vedie, uplatnenie
jej prav. Zmyslom tejto zdkladnej zasady je zabezpecit’ Uiplna ochranu zakonnych zaujmov a prav
obvineného, prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu veci a tiez k vydaniu zadkonného

a spravodlivého rozhodnutiu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky po preStudovani predmetného spisového materialu
zistil, ze hoci obvinena Vv odovodneni podaného dovolania nespravne namietala poruSenie
ustanovenia § 36 ods. 2 nového Trestného poriadku, ktory sa na dany pripad nevztahuje
(§ 564 ods. 3 Tr. por.), v odvolacom konani skutocne doslo k procesnej vade, spocivajicej v tom,
7¢ obvinena bola v rozpore s ustanovenim § 35 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006

Vv konani pred odvolacim siidom zastipena koncipientom svojho obhajcu JUDr. A. F.

Podl'a § 35 ods. 1 Tr. por. t€¢inného do 1. januara 2006 obhajcom v trestnom konani méze
byt len advokat. Pre jednotlivé tikony trestného konania, s vynimkou konania pred sidom,

sa moZe obhajca dat’ zastupit’ svojim koncipientom.

Obvinena v priebehu celého odvolacieho konania zastapenie advokatskym koncipientom
ani raz nenamietala. V stvislosti s uvedenym povazuje dovolaci sud za potrebné poukazat’ i na ti
skutocnost,, ze podl'a nového Trestného poriadku sa uz modze dat’ obhajca zastipit’ advokatskym
koncipientom, ak s tym obvineny sthlasi (nie je stanovend forma suhlasu, preto staci

aj konkludentny suhlas), i v konani pred sudom, ak ide o precin.

Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené skutocnosti a citované zakonné ustanovenia dospel
napokon Najvyssi sid Slovenskej republiky k takému zaveru, ze uvedené procesné pochybenie

nie je spdsobilé naplnit’ dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Naplnenie uvedené¢ho dovolacieho dovodu obvinena nachadzala okrem vyssie uvedeného
aj v tom, ze jej nebolo umoznené klast’ svedkom otazky. Tieto mali byt podla jej vyjadrenia vzdy
z0 strany sudu zamietnuté, pri¢om v zdpisnici z pojedndvania bolo potom Vrozpore stym
poznamenané, Zze nema otazky na svedkov. Z obsahu spisu je pritom zrejmé, Ze rovnaké namietky
obvinena uplatiovala uz v odvolacom konani (§ 371 ods. 3 Tr. por.). Tiez Najvyssi sud
Slovenskej republiky dospel k tomu nazoru, ze zo zapisnic o hlavnom pojednavani nevyplyva,
ze by obvinenej nebolo umoznené klast’ svedkom otazky. Ak by aj bolo vyssie uvedené tvrdenie
obvinenej pravdivé, vyvstava potom otazka, preCo by ani ona, ani jej obhajca spomenutu

protokolaciu nenamietali.

V zmysle § 57 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 0 oprave a doplneni zapisnice
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o hlavnom pojedndvani a o verejnom a neverejnom zasadnuti a taktiez o namietkach proti takej
zapisnici rozhoduje sud, o ktorého zapisnicu ide. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna

st’aznost’.

Co sa tyka daldich namietok obvinenej, smerujicich vodi tomu, Ze jej navrhy
na doplnenie dokazovania boli zamietnuté, ¢im malo byt zadsadnym spdsobom porusené jej pravo

na obhajobu, tak tieto povazuje dovolaci sud taktiez za neopodstatnené.

Zasada volného hodnotenia dokazov znamend, ze zakon nestanovi ziadne pravidla,
pokial’ ide o mieru dokazov potrebnych k preukazaniu urcitej skuto€nosti ani vdhu jednotlivych
dokazov. V trestnom konani maju byt vykonané dokazy v mnozstve a kvalite
umoziujucej — podla presvedéenia sidu — zistenie skutkového stavu veci, o ktorom
nie su dovodné pochybnosti, at0 Vv rozsahu nevyhnutnom pre ich rozhodnutie. Nezavislému
postaveniu sudu zodpovedd, aby sam urcil skutocnosti, ktoré je nutné dokazovat, ako aj okruh

dokaznych prostriedkov K ich preukazaniu.

V danom pripade nemozno povazovat’ za opravnent ndmietku v dovolani, ze skutok nebol
spravne ustaleny z dovodu nespravneho hodnotenia dokazov alebo z dovodu nevykonania
dalsich dokazov sudmi. Prdvo na obhajobu nemdze byt porusené tym, ze sud, vychéadzajic
zo zasady vol'ného hodnotenia dokazov, hodnoti dokazy ina¢ nez je predstava obvinenej. V ramci
vol'ného hodnotenia dokazov je teda vecou stdu (prvostupniového ako i odvolacieho) zvazit' to,
¢i existujtci sthrn dokazov je alebo nie je postacujuci pre skutkové a pravne zavery, ako aj to,
¢i ma alebo nemd nariadit’ vykonanie d’alSieho dokazu. Pokial’ to potom sidy nepovazovali

za potrebné, nemozno to posudzovat’ ako zdsadné porusenie prava na obhajobu.

Vo vztahu k dalS$im obvinenou uvadzanym skuto¢nostiam V suvislosti s predmetnym
dovolacim dovodom treba uviest’ iba tolko, Ze tieto opdt spochybniujii len skutkové zistenia

prvostupiiového ako aj odvolacieho stdu, ktorymi je vSak dovolaci sud viazany.

Zaverom je potrebné zdoraznit’ to, Ze s vynimkou vysSie spomenutého procesného

pochybenia v konani pred odvolacim sidom vsetky ostatné prava, ktoré su vyjadrenim prava
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na obhajobu a podmienky na spol'ahlivé zistenie objektivnej pravdy boli v predmetnej veci riadne

zabezpecené.

S ohl'adom na vyssie uvedené je zrejmé, ze dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/,
a pism. i/ Tr. por. v posudzovanej veci nie su dané, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie obvinenej Ing. K. S. odmietol na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci
(§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 7. septembra 2010

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Alzbeta Koilova



