Najvyssi sad 4 Tdo 16/2014
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Emila Bdzocha a JUDr. Viliama Dohnanského
Vv trestnej veci obvineného M. D. pre trestny ¢in obmedzovania osobnej slobody podla
§ 231 ods. 1 Trestného zadkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov uc¢inného
do 31. decembra 2005 o dovolani obvineného podanom prostrednictvom obhajkyne
JUDr. O. S. proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave zo 7. decembra 2010, sp. zn.

3To 134/2010, na neverejnom zasadnuti 18. marca 2014 Tr. por. takto
rozhodol:
Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. D. sa odmieta.
Odovodnenie
Rozsudkom Okresného stdu Senica z 13. septembra 2010, sp. zn. 3T 219/2005, bol
obvineny M. D. uznany za vinného z trestného ¢inu obmedzovania osobnej slobody podla

§ 231 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov u¢inného do 31. decembra
2005 (d’alej len Tr. zak.) na tom skutkovom zaklade, ze

dna 8. augusta 2004 asi o 15.30 hod. v K. v objekte kultirneho domu bezdovodne
zatvoril svojho mal. syna M. D. do miestnosti skladu ¢istiacich prostriedkov, ktorti uzamkol a

V tejto ho ponechal az do 20.00 hod., kedy mu umoznil odist’ domov.

Za to mu bol podla § 231 ods. 1 Tr. zék. uloZeny trest odnatia slobody v trvani

6 (Sest’) mesiacov.

Podla § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zék., § 59 ods. 1 Tr. zdk. mu vykon trestu odiatia

slobody bol podmienecne odlozeny na skisobnti dobu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.
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Na podklade odvolania obvineného voci skor uvedenému rozsudku okresného sudu,
Krajsky sud v Trnave uznesenim zo 7. decembra 2010, sp. zn. 3To 134/2010, podla § 256

Tr. por. u¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej len Tr. por.) odvolanie obvineného zamietol.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podal prostrednictvom zvolenej obhajkyne

dovolanie obvineny M. D..

Obvineny v fiom uplatnil dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/

a pism. i/ Tr. por. Podl'a jeho nazoru rozhodnutiam stidov obidvoch stupiiov predchadzalo

konanie, v ktorom bolo zasadnym spOosobom poruSené jeho pravo na obhajobu a dokazy
na podklade ktorych sudy rozhodli, neboli vykonané zdkonnym spdsobom a zisteny skutok

bol nespravne pravne posudeny, a to v jeho neprospech.

Naplnenie uvedenych dovolacich dovodov videl obvineny v nasledovnych

skuto¢nostiach.

Dokazovanim vykonanym v priebehu jeho trestného stihania nebolo spolahlivo
preukdzané, ze spachal skutok, z ktorého bol uznany vinnym, so zretelom na ustanovenia § 2
0ds. 4, 0ds. 5 a ods. 6 a § 226 pism. a/ Tr. por. hodnotil vykonané dokazy s tym, Ze neboli
vzaté do uvahy vypovede priamych svedkov a nebola aplikovand zisada ich volného
hodnotenia. V d’alsej Casti podaného dovolania podrobne poukazal na konkrétne dokazy a ich
obsah, tieto hodnotil zo svojho uhla pohladu so zaverom, Ze mal byt spod obzaloby

oslobodeny.

Po pisomnej vyzve najvysSieho sidu v doplnku k podanému dovolaniu opétovne
obsiahlo hodnotil vykonané ddokazy, znovu poukazujic na zasadu volného hodnotenia
dokazov, ktord podla jeho nazoru V posudzovanom pripade nebola dodrzani, namietol
hodnotenie vykonanych dokazov stiidmi oboch stupniov ako i skuto¢nost, ze vypoved jeho
syna bola na hlavnom pojednavani len pre¢itana a poukazal na povinnost’ organov ¢innych
Vv trestnom konani, ktord im vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por. ako aj na § 125

citovaného Tr. por., ktory je pre sud pri odovodneni rozhodnutia zavédzny.



3 4 Tdo 16/2014

Z tychto dovodov navrhol, aby najvyssi sid po vykonanom dokazovani v ramci
dovolacieho konania vyslovil poruSenie zakona podla § 371 ods. 1 pism. c/, pism. g/
a pism. i/ Tr. por., aby napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a tomuto sudu prikazal,

aby vec potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prvostupiiovy sud vsulade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie obvineného

na vyjadrenie Okresnej prokurature Senica a poskodenému M. D..

K podanému dovolaniu sa vyjadrila len okresna prokuratorka.

V pisomnom podani doru¢enom Okresnému sudu Senica 27. decembra 2013 uviedla,
ze vina obvineného bola spol'ahlivo preukazana dokazmi, na ktoré okresny stid v odévodneni
svojho rozhodnutia podrobne poukazal a v ktorom svoje tivahy o vine obvinené¢ho podrobne

vysvetlil.

Uviedla, ze ziaden dovolaci dévod u obvineného M. D. nezistila, a preto navrhla,

aby najvyssi sud jeho dovolanie odmietol.

Nasledne std prvého stupna predlozil vec dovolaciemu sudu.

Najvyssi sud zistil, Ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu je pripustné (§ 368
ods. 1 a § 566 ods. 3 Tr. por.) a bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/
Tr. por.), v zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 2 Tr. por.). Dovolanie stcasne spiia
podmienky uvedené v § 372 az § 373 Tr. por. ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374

Tr. por.

Dovolaci std po preskimani spisového materialu zistil, Ze dovolanie obvineného nie

je dovodné.

Podl'a § 371 ods. 1 dovolanie mozno podat’ ak

¢) zdsadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu,
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g) rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym

sposobom,

1) rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’

zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoé6ze skimat’ a menit’.

Podl'a ustdlenej praxe dovolacieho sudu vo vztahu k vykladu dovolacich dévodov
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. i/ Tr. por. je potrebné uviest’

nasledovné.

Zasadnym porusenim prava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.) sa rozumie
najmi porusSenie ustanoveni o povinnej obhajobe alebo stav, ked obvineny po urcita cast
trestného konania nemal obhajcu napriek tomu, Ze ho mal mat’, ked’ organy ¢inné v trestnom
konani alebo sud, v tomto ¢ase skutocne vykonavali kony trestného konania, ktoré smerovali

k vydaniu meritéorneho rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté dovolanim.

Dovolaci dovod podla § 371 pism. g/ Tr. por. mozno uplatnit’ len v pripade, ak dojde

K poruSeniu zdkonnych ustanoveni upravujucich vykonavanie jednotlivych dokaznych

prostriedkov.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.)
sa rozumie nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného
hmotnopravneho ustanovenia. Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie
zistenie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu,
ze neSlo o ziadny trestny ¢in, alebo ze iSlo o iny trestny ¢in, alebo obvineny bol uznany
za vinného z prisnejSieho trestného ¢inu, nez ktorého sa sudenym skutkom dopustil. Potrebné

je vSak uviest, Ze dovolaci sud nepreskimava skutkové zistenia, na ktorvch je zaloZené

napadnuté rozhodnutie sudu. Nie je tak legitimovany posudzovat’ ani uplnost’ a spravnost’

skutkovych zisteni ustalenych sidmi oboch stupfiov v povodnom konani a rovnako ani

hodnotenie v tomto konani vykonanych dékazov. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je,

7e skutok ustileny sudmi v povodnom konani (ktorého spravnost’ a uplnost’ dovolaci sud

nemoOze skumat’ a menit) bol subsumovany (podradenvy) pod spravnu skutkovili podstatu
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trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opaény pripad (nespravna subsumpcia)

oddovodnuje naplnenie dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Spravnost’

a uplnost’ zisteného skutkového stavu je teda dovolaci sud povinny prezumovat’.

Preskimanim obsahu predlozeného spisu najvyssi sud zistil nasledovné skutocnosti.

V predmetnej veci ani K jednému z uvedenych pripadov zasadného porusenia prava
na obhajobu (obvineny v podanom dovolani ni¢ také ani nenamietal a porusenie tohto prava
vyvodzoval len z rozsahu vykonaného dokazovania a zo spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov a spdsobu oddévodnenia prvostupiiového rozhodnutia) nedoslo. Prvostupniovy sud
vV odovodneni svojho rozhodnutia poukdzal na dokazy, ktoré obvineného zo spéachania
trestného ¢inu usvedcuju, vysvetlil, pre¢o neuveril druhej skupine dokazov svedCiacich
V prospech obvineného, resp. preo niektoré dokazy odmietol vykonat a ve'mi podrobne
a logicky vysvetlil svoje uvahy, na podklade ktorych dospel k zaveru o vine obvineného

M. D..

TaktieZ dokazy na podklade ktorych sid rozhodol o vine obvineného boli vykonané
v sulade so zakonom (ani v tomto smere obvineny v podanom dovolani ani v jeho doplnku
nekonkretizoval v ¢om spociva nezakonnost’ vykonania toho ktorého dokazu) a vysluch osoby
mladsej ako pétnast’ rokov, svedka M. D. v pritomnosti znalkyne PhDr. T. H. bol vykonany
zakonnym sposobom. Rovnako tak po splneni zékonnych podmienok bola Vv stlade
so zakonom na hlavnom pojednavani 16. aprila 2007 precitana vypoved tohto svedka

Z pripravného konania (§ 102 ods. 2 Tr. por.).

Napokon ani v poslednom z obvinenym uplatnenych dovolacich dévodov nemozno
vyslovit' zaver, Ze rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zistené¢ho
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Ustaleny skutok bol
v skutkovej vete ustdleny spravne, obsahoval vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu obmedzovania osobnej slobody podl'a § 231 ods. 1 Tr. zak., pod ktora bol

subsumovany, pretoze obvineny inému bez opravnenia branil uzivat’ osobnu slobodu.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
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Poué€enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny

V Bratislave 18. marca 2014

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



