Najvyssi sad 8 Cdo 97/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobkyne JUDr. M. M., byvajucej
v B., zastiipenej JUDr. Jozefom Boledovi¢om, advokatom v Rovinke 578, proti zalovanym: 1/
Ing. R. J., byvajicej v M., 2/ Mgr. E. B., byvajicej v B., 3/ R. K., byvajicemu v B.,
4/ M. S., byvajicemu v B., 5/ Z. H., byvajacej v B., 6/ RNDr. P. Z., byvajacemu v B., 7/ D.
B., byvajtcej v B., 8/ V. B., byvajuci v B., 9/ Ing. M. B., byvajicemu v B., t.¢. Nové Mesto
nad Vahom, SNP 1, 10/ M. Z., byvajucej v B., 11/ B. Z., byvajucej v B., 12/ L. S., byvajucej
vB., 13/ A. G,, byvajicej VL., 0urcenie neplatnosti rozhodnutia schddze vlastnikov
bytového domu, vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp.zn. 16 C 176/2011, o
dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu

v Bratislave zo 7. decembra 2015 sp.zn. 6 Co 210/2015, takto
rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava | rozsudkom z 25. maja 2015 ¢.k. 16 C 176/2011-222 navrh,
ktorym sa Zalobkyia doméhala ur€enia, Ze hlasovanim na schodzi vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov o vystavbe v obytnom dome v B., konanej dia 5. decembra 2011, sa
nedosiahla zakonom stanovena dvojtretinova viésina hlasov zamietol a zalovanym 1/ — 13/
nahradu trov konania nepriznal. Uviedol, Ze rozhodnutia prijaté na zhromazdeniach alebo
schddzach vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zdsadne zavizuju vsetkych vlastnikov
bytov anebytovych priestorov bytového domu. Z tohto dovodu aj navrh tykajlci sa
rozhodnuti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov podany na sid musi smerovat’ proti
vietkym aktualnym vlastnikom bytov a nebytovych. Uéastnikom konania vsak nebola E. M.,

vlastnic¢ka bytu €. 10, a preto navrh z dovodu nedostatku vecnej legitimécie zamietol. Tento
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nedostatok nemohol odstranit’ ex offo ani o fiom zalobkyiiu poucit’ v zmysle § 5 O.s.p.

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sad v Bratislave rozsudkom zo 7. decembra 2015 sp.zn. 6 Co 210/2015
rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.) a zalovanym
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Uviedol, ze tvorcami vdle vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov, ktory sa transformuje do podoby uzneseni prijatych na schdodzach
vlastnikov, st samotni vlastnici bytov a nebytovych priestorov pritomni na schodzi. Iba oni
teda moézu byt zalovanymi subjektmi v spore podla § 14 ods. 4 zak.c. 182/1993 Z.z., lebo len
ich rozhodnutia ich aj pravne zavazuja, teda vyplyvaja z nich prava a povinnosti. Vzhl'adom
na skuto¢nost, ze prijaté rozhodnutia na schdodzach vlastnikov zaviazuja vsetkych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome, Zaloba podl'a ust. § 14 ods. 4 zak.¢. 182/1993 Z.z.
musi smerovat’ proti vSetkym ostatnym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome
bez ohl'adu na to, ¢i boli pritomni na schddzi, na ktorej sa prijalo predmetné uznesenie, resp.
je irelevantné ako hlasovali (pozri Zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.
Komentar, Valachovi¢/Grausovéa/Cirak, C.H.BECK, 1. vydanie 2012, str. 895,897).
Ucastnikmi konania neboli vsetci vlastnici bytov v predmetnom dome, a preto je spravny
zaver sudu prvého stupiia, Ze Zalobe nebolo mozné vyhoviet. Na tomto ndzore nemeni ni¢ ani
skutocnost, Ze manzel Zalobkyne Ing. M. M., ktory bol spolu snou bezpodielovym
spoluvlastnikom bytu ¢. 12, po podani Zaloby zomrel a ako dedicka po nom prichadzala
do uvahy aj E. M.. Ing. M. M. nebol ucastnikom konania, a preto sud prvého stupiia nemohol
postupovat vzmysle § 107 ods. 3 O.s.p. adalej vkonani pokracovat’ s jeho dedi¢mi.
Stotoznil sa aj S nazorom sudu prvého stupna, Ze nebolo jeho povinnostou postupovat’ podla
§ 5 O.s.p. ani podla § 43 ods. 1 O.s.p. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 142
0ds. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku, podala dovolanie Zzalobkyna. Navrhla ho, spolu s rozsudkom
stdu prvého stupna, zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie. Namietala § 237
0ds. 1 pism. f/ O.s.p. Vv spojeni s § 241 ods. 2 pism. a/ a ¢/ O.s.p. Odnatie moznosti konat’
pred sidom vyvodzovala ztoho, Ze odvolaci sid potvrdil rozsudok sudu prvého stupia
bez nariadenia pojednavania aj ked na to neboli splnené podmienky. TieZ namietala, Ze sud
nalezite nereagoval na podanie zalobkyne oznamujice umrtie jej manzela, keby tak urobil
odpadol by problém netplného okruhu tcastnikov konania. Rozhodnutie odvolacieho sudu je

podl'a nej aj nedostatocne oddévodnené, nakol'ko sa nezaoberd podstatnou ¢astou podaného
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odvolania a zaobera sa len skuto¢nostou, ze zalobny navrh nie je podany proti vsetkym
vlastnikom bytov v bytovom dome. Dalej vo svojom dovolani rozoberala skutkovy a pravny

stav veci s dorazom na pravne posudenie otazky okruhu ti¢astnikov konania.
Zalovani 1/, 2/, 3/, 5/, 7/, 8/, 10/ a 13/ navrhli dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as tucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena V sulade
so zdkonom § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
O.s.p.) skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto

opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sidu prvého stupfia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupila, ak odvolaci stid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiiceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide
0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

Dovolanim Zalobkyne nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238
ods. 1 O.s.p.), najvyssi sud v tejto veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil zdvizny
pravny ndzor (§ 238 ods. 2 O.s.p.) a dovolanie smeruje proti takému potvrdzujicemu
rozsudku odvolacieho stdu, ktory nema znaky uvedené v § 238 ods. 3 O.s.p. Predmetné

dovolanie preto podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. pripustné nie je.

Podané dovolanie by vzhl'adom na vysSie uvedené bolo procesne pripustné, len
ak v konani, v ktorom bol vydany napadnuty rozsudok, doslo k procesnej vade uvedenej
v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p. Povinnost’ skimat’, ¢i v konani nedoslo k niektorej z nich
vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto dévodu neobmedzil len

na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou,
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¢i v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Toto ustanovenie priptista
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do prdvomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zaatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny,
f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Treba zdoraznit', ze z hl'adiska § 237 ods. 1 O.s.p. nie je relevantné tvrdenie dovolatela
0 existencii vady uvedenej v tomto ustanoveni, ale len zistenie (zaver) dovolacieho stdu, ze

k tejto vade skuto¢ne doslo.

Dovolatel’ka procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.
netvrdila a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ka namietala, Ze jej bola odnata moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1

pism. f/ O.s.p.)

Predmetnému doévodu dovolania su vlastné tri pojmové znaky: 1/ odiatie moznosti
konat' pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat doSlo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala c€astnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti,
7e zakon blizSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat pred sidom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chrdnenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najma vtedy, ak
stud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznava.

Pokial’ dovolatel'ka namieta, Ze rozhodnutia sidov su nedostatoéne odovodnené,
dovolaci sud uvadza, ze na rokovani obCianskopravneho kolégia najvysSieho sudu, ktoré sa

uskutocnilo 3. decembra 2015, bolo prijaté stanovisko, prdvna veta ktorého znie:
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»Nepreskumatel'nost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist
0 skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku®“. Toto stanovisko povazuje dovolaci sid za plne opodstatnené aj
Vv preskimavanej veci. Dodéava, ze obsah spisu nedava Ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druha Cast’ predmetnej pravnej vety — dovolanim napadnuté rozhodnutie
uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviska procesnych
stran k prerokuvanej veci, vysledky vykonan¢ho dokazovania, obsah odvolania a pravne

predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odoévodneni.

Podl'a nazoru dovolatel’ky jej odvolaci sud odnal moznost’ pred sidom konat’ aj tym,

ze rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej
nariadi predseda senatu odvolacieho sidu pojednavanie vzdy ak a/ je potrebné zopakovat
alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sid prvého stupnia rozhodol podla § 115a bez nariadenia
pojednavania a je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, ¢/ ide 0 konanie vo veciach
poruSenia zasady rovnakého zaobchddzania, d/ to vyzaduje dolezity verejny zdujem. Podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. ale v ostatnych pripadoch (nez st uvedené v § 214 ods. 1 O.s.p.) mdze

odvolaci sud rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania.

O tom, ¢i v pripadoch, na ktoré sa nevztahuje ustanovenie § 214 ods. 1 O.s.p. odvolaci
sud nariadi odvolacie pojednavanie alebo toto pojednavanie nenariadi, rozhoduje odvolaci
sud, pricom nie je viazany ndvrhom ucastnika na nariadenie pojedndvania ani nestthlasom
ucastnika s rozhodnutim o odvolani bez nariadenia pojednavania (pozri obdobne napriklad

uznesenie najvyssieho sudu sp.zn. 3 Cdo 51/2011).

Obsah spisu nenasvedCuje tomu, Ze by postup odvolacieho sudu bol v rozpore
S § 214 O.s.p. Postupom sudu, ktory je v stlade so zdkonom, nemo6ze byt ti€astnikovi odnaté

moznost’ realizovat’ jemu patriace procesné opravnenia.

Dovolatel’ka odnatie jej moznosti konat pred sudom videla aj v tom, Zze sudy

do konania nepribrali dedi¢ov po Ing. M. M., medzi ktorymi bola aj E. M..

Ako spravne uviedol odvolaci sud vo svojom rozsudku, Ing. M. M. nebol uc¢astnikom

konania, a preto ani nebolo potrebné postupovat’ podla § 107 ods. 3 O.s.p. Sud nemdze
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(svojvolne) rozSirovat' okruh Ucastnikov, kedze pravo urcit okruh Zalovanych prislicha
vyhradne zalobcovi. Nie je preto ani jeho povinnostou ucastnika poucat’, koho vsetkého ma
do zalobného petitu zahrnut. Naviac, zalobkyna bola v konani riadne zastupena advokatom
a Vv takom pripade poucovacia povinnost’ sidu podla § 5 O.s.p. odpadd. Preto ani tato

namietka dovolatel’ky nie je dovodna a pripustnost’ dovolania nezaklada.

Dovolatel’ka v dovolani uplatituje aj dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p. (sidom vycita, ze ich rozhodnutia spocivaji na nespravnom pravnom posudeni vect).
K tymto argumentom v dovolani dovolaci stid odkazuje na svoju konStantnu judikataru, podl'a
ktorej k dovolaciemu dovodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. by bolo mozné prihliadat’
len v pripade procesne pripustného dovolania, ¢o vSak nie je tento pripad (vid' napr.
R 54/2012 aniektoré dalSie rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011,
6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 102/2012, 7 Cdo 116/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011,
5 Cdo 149/2010, a in¢). Z uvedeného plynie, ze na dovolatel’kou uplatneny dovolaci dovod
v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (i keby bol pripadne opodstatneny) dovolaci sid nemdze

VvV tomto konani prihliadat’.

Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet’, Ze pripustnost’” dovolania zalobkyne nemozno
vyvodit' z ustanovenia § 238 O.s.p. a v dovolacom konani neboli zistené ani dovody
pripustnosti dovolania uvedené v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p. Preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky jej dovolanie podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.

¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujtce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol.

V dovolacom konani GspeSnym zalovanym vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalobkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Uspesnym zalovanym nepriznal dovolaci sud nihradu trov
dovolacieho konania, lebo nepodali navrh na jej priznanie (§ 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 243b ods. 5 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. jina 2016
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JUDr.OPga Trnkova,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



