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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Benczovej a
¢lenov senatu JUDr. Pavla Nad’a a JUDr. Jaroslavy Furovej v pravnej veci navrhovatela: Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom Primaciidlne namestie 1, 814 99 Bratislava, proti odporcovi:
Okresny urad Bratislava, pozemkovy a lesny odbor, so sidlom TomaSikova 46, 832 05 Bratislava, za
Ggasti: 1/ Slovensky pozemkovy fond - Bratislava, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, 2/ P. S.,
bytom Q. XXXX/XX, XXX XX T., 3/ R. J., bytom S. XXXX/X, XXX XX T. v konani o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. k. 352/93, Zn. OU-BA-PLO-2016/5043/107954/GAL zo dna
02.06.2016, o odvolani proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 1S/143/2016-52 zo dia
19.04.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k.1S/143/2016-
52 zo diia 19.04.2018 potvrdzuje.

Ucastnikom sa pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim €. k.: 352/93, Zn. OU-BA-PLO-2016/5043/107954/GAL zo dna 02.06.2016
odporca rozhodol vo veci uplatnenia naroku na navratenie vlastnictva k pozemkom podla zdkona ¢.
229/1991 Zb. o tprave vlastnickych vztahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku (d’alej len
»zakon €. 229/1991 Zb.“ alebo ,,restitu¢ny zakon*) diia 27.03.1992 opravnenou osobou ako ziadatel'om:
D. J., bytom U. XX, T. (d’alej len ,,ziadatel*") tak, ze ziadatel’ je opravnenou osobou v zmysle ust. § 4
ods. 2 pism. ¢) zakona &. 229/1991 Zb. a spliia podmienky uvedené v ust. § 6 ods. 1 pism. k)
reStituéného zdkona, nakolko vlastnictvo k predmetnym pozemkom preSlo na §tat alebo na int

pravnickt osobu v dosledku kipnej zmluvy uzavretej v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok.

Vzhl'adom na skutoénost’, ze Cast’ reStituovaného pozemku je vo vlastnictve povinnej osoby SR -
Hlavného mesta SR Bratislava, v podiele 1/1 k celku zapisanom na LV ¢. XXX pre kat. 0z. C., v zmysle
ust. § 4 ods. 1 zdkona ¢. 229/1991 Zb. a pozemok je v stlade s ust. § 5 ods. 1 a 2 tohto zdkona mozné
vydat,, ziadatelovi ako opravnenej osobe priznal vilastnicke pravo v pdvodnom kat. 0z. C., v sti¢asnosti



kat. Giz. C. v podiele 1/1 k celku k nehnutel'nostiam:

Parcela reg. C KN Vymera v m2 Druh pozemku v reg. C KN LV ¢. PK parc. ¢. (parc. ¢. podla LV)
Druh pozemku v PK

XXX/XX XXX/XX XXX/XX 561 405 515 ostatné plochy ostatné plochy ostatné plochy XXXXXXX
(XXX/X) XXXX (XXX/X) XXXX (XXX/XX) rol'a rol'a rola

podla geometrického planu ¢. 10271/2015 zo dna 30.03.2016 v katastralnom uzemi C. vyhotoveného
spolo¢nost'ou IGK s.r.o0., Kozmonauticka 5, 821 02 Bratislava v zastipeni O.. H. R., iradne overeného
Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom dna 13.04.2016 pod ¢. 700/2016.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze d’alSie reStituované pozemky su vo vlastnictve pravnickych osob, ktoré nie
su povinnymi osobami v zmysle ust. § 5 ods. 1 zdkona ¢. 229/1991 Zb. a st zastavané, v zmysle § 11
ods. 1 pism. a) a d) zdkona nie je mozné ich vydat,, navrhovatelovi ako opravnenej osobe priznal pravo
na nahradu v kat. uz. C. v podiele 1/1 k celku za nehnutelnosti:

PK vlozka €. PK parc. ¢. Celkova vymera v m2 Z toho vymera urcend k nahrade v m2 Druh pozemku
XXX XXXXXXX XXXX 1676 68 195 68 rola, luka

Opravnenej osobe odporca ulozil povinnost’ podla § 6 ods. 4 zdkona ¢. 229/1991 Zb. vratit’ ekvivalentni
¢ast’ kupnej ceny vo vySke 429,79 eur (12948,00 Sk, konverzny kurz = 30,1260 Sk/1 euro), ktora
prevzali pdvodni vlastnici nehnutelnosti do 90 dni po nadobudnuti prévoplatnosti tohto rozhodnutia do
Statnej pokladnice na t¢et vedeny v Narodnej banke Slovenska tak, ako bol vo vyrokovej asti v bode
VI identifikovany.

Odporca svoje rozhodnutie zaloZil na preukdzani, ze Ziadatel ako dedi¢ po rodi¢och, pdvodnych
vlastnikoch, I. J., rodenej P. a E. J., si uplatnil na Pozemkovom urade Bratislava - mesto (pravny
predchodca odporcu), prostrednictvom Obvodného sudu Bratislava I'V, narok na vydanie nehnutelnosti,
pozemkov PK parc. ¢. XXXX a XXXX vedené na PKV ¢. XXX, kat. uz. C.. S poukazom na obsah
administrativneho spisu a judikatiru Ustavného sudu SR mal odporca za dostatoéne preukizané, e
vlastnictvo predmetnych nehnutelnosti PK parc. ¢. XXXX a XXXX kat. uz. C. vedenych na PKV ¢.
XXX preslo z povodného vlastnika v podiele 1/1 vo vymere 1744 m2 na §tat kipnou zmluvou zo dita
24.02.1971 uzavretou v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok medzi D. J., ako predavajicim a
Narodnym vyborom hl mesta Bratislavy v zastupeni INVESTING-om, podnikom pre investi¢ni
vystavbu mesta Bratislavy, ¢im boli splnené podmienky definované v § 6 ods. 1 pism. k) zakona ¢.
229/1991 Zb. Vzhladom na zakonnu upravu bolo mozné vydat’ pozemok vo vlastnictve povinnej osoby,
Hlavného mesta SR Bratislavy, vo vymere 1481 m2, v ¢asti vymery 263 m2 vlastnictvo k pozemkom
nebolo mozné navratit vzhladom na ust. § 11 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 229/1991 Zb., nakolko
predmetné pozemky boli po prechode alebo prevode do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby
zastavané. Vyrok o vrateni kipnej ceny v zmysle ust. § 3 ods. 5 restituéného zakona, vychadzal zo
skutoénosti, ze otazka vyplatenia kiipnej ceny medzi G¢astnikmi konania nebola sporna.

Pri rozhodovani o priznani restitu¢éného naroku odporca v zmysle § 6 ods. 1 pism. k) zakona ¢.
229/1991 Zb. preveroval preukazanie splnenia dvoch kumulativnych podmienok, t.j. Ze pozemok, na
ktory bol uplatneny restituény narok, preSiel na §tat alebo ini pravnick(l osobu v dosledku kupnej
zmluvy uzavretej v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok. K uvedenému vykonal dokazovanie
listinnymi dokazmi, nariadenim terénneho Setrenia jednotlivych pozemkov dila 26.11.2015, nariadenim
ustneho pojednavania uskuto¢neného dna 12.05.2016, na ktorych bol vypocuty D. J. (zomrely v
priebehu sudneho konania), ktory sa vyjadril k okolnostiam uzavretia kupnej zmluvy zo dna 24.02.1971.
Predmetom terénneho Setrenia konaného dna 26.11.2015 bolo zistenie skuto¢ného stavu veci a
preverenie, ¢o sa nachadza na PK parc. ¢. XXXX a XXXX kat. tz. C.. Bolo zistené, Ze predmetné
pozemky pred prechodom vlastnictva rodi¢ia D. J. uzivali ako zdhradu, kde pestovali ovocie, jahody,
hrusky, jablka, CereSne a zeleninu pre vlastnu potrebu, ale aj na predaj na trhovisku na prilepSenie
finan¢nej situacie v rodine. Z dovodu, Ze pozemok sa nachadzal v Casti mesta zastavanej rodinnymi



domami mal aj tento pozemok byt pouzity ako stavebny pozemok pre rodinu na postavenie domu.
Ziadatel' ako oprdvnend osoba, ani Ziadny iny &len rodiny by nepristipil dobrovolne k odpredaju
uvedenych pozemkov, k odpredaju doslo preto, ze v Case uzatvorenia kupnej zmluvy bol na rodinu
robeny natlak zo strany INVESTING-u, Ze ak pozemok neodpredaju, bude im vyvlastneny a pdvodny
vlastnik nedostane Ziadnu kompenzaciu. Vratenia pozemkov sa ziadatel' domahal uz od roku 1992, kedy
poziadal o vydanie nehnutelnosti Generalneho investora Bratislavy (diia 17.01.1992) a nasledne podal
zalobu na vydanie nehnutelnosti na Obvodny sud Bratislava IV (dia 27.03.1992), ktora bola vedena pod
sp. zn. 11C 78/92. NerieSenie ziadosti pocitoval ako krivdu, pretoze na danej nehnutelnosti sa ziadny
sidliskovy dom, pre ktory ucel boli pozemky vykupené, nenachadzal.

Rozhodnutie odporcu napadla odvolanim - navrhom na presktimanie nepravoplatného rozhodnutia podla
tretej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku povinna osoba Hlavné mesto SR Bratislava, v
sudnom konani v postaveni navrhovatela. Napadnutému rozhodnutiu vytykal neuplatnenie naroku na
pozemkovom urade v prekluzivnej lehote, nedostatocné dokazovanie a nespravny zaver o preukazani
uzavretia zmluvy v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok, nemoznost’ vydat’ pozemky tvoriace
zatravnené plochy sidliska, podl'a § 1 ods. 1, nakolko sa nejedna o pol'nohospodarsky podny fond (s
poukazom na trvalé¢ vynatie z polnohospodarskeho fondu), oznacenie povinnej osoby v rozpore s udajmi
katastra.

Nakol’ko predmetom sudneho prieskumu bolo preskumanie nepravoplatného rozhodnutia organu verejne
spravy podla tretej hlavy piatej Casti zak. ¢. 99/1963 Obcianskeho stdneho poriadku na zaklade
odvolania zo diia 29.6.2016, a dila 1.7.2016 nadobudol zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,SSP*), Krajsky sud v Bratislave, ako vecne a miestne prislu$ny spravny sud s poukazom na
ust. § 492 ods. 1 SSP preskiimaval napadnuté rozhodnutie odporcu postupom podla tretej hlavy piatej
¢asti OSP a dospel k zaveru, ze opravnému prostriedku nie je mozné priznat’ tispech.

Napriek namietke nedodrzania lehoty na uplatnenie restitu¢ného naroku a jeho prekliziu vyhodnotil
narok ako uplatneny vc€as, vzhladom na jeho preukdzané uplatnenie u povinnej osoby a nasledne na
obvodnom sude Bratislava IV. K argumentécii navrhovatela Ze neuplatnenim restituéného naroku v
lehote do 31.12.1992 na prislusnom pozemkovom urade pravo zaniklo uviedol, Ze nespochybiuje ust. §
13 ods. 1 zakona ¢. 229/1991 Zb., ktory explicitne definuje povinnost’ a lehotu, v ktorej je opravnena
osoba povinna uplatnit’ si prdvo na vydanie nehnutelnosti podl'a § 6 v spojenis § 9 ods. 1 a § 13 ods. 1
tohto zdkona na pozemkovom urade, pri sucasnej povinnosti vyzvat povinni osobu na vydanie
nehnutelnosti, pod nasledkom prekludovania prava. V danom pripade doslo k postupu, ked” opravnena
osoba D. J. si v zakonnej lehote uplatnil restitu¢ny narok a vyzval povinnii osobu na vydanie
nehnutelnosti, ale restituény narok si neuplatnil na Pozemkovom trade, ale u¢inil tak na Obvodnom stde
Bratislava 1V, ktory vo veci dila 27.03.1992 aj zaCal meritoérne konat’ pod sp. zn. 11C 78/92, procesné
strany vypocul a az v priebehu tohto sudneho konania skimanim podmienok a preukdzanim druhu
(kultiry) pozemkov, na ktoré bol restituény narok uplatneny, dospel k zaveru, ze nie s v danom
pripade splnené podmienky konania podla zak. ¢. 87/1991 Zb. pre absenciu pravomoci sidu vzhl'adom
na druh pozemkov v Case ich prevodu na §tat, na konanie a rozhodnutie vo veci v prvom stupni je
prislusny pozemkovy urad. Preto uznesenim ¢. k. 11C 78/92 zo dna 11.05.1993 konanie vo veci pred
sudom zastavil a vec postupil na pokracovanie v konani vecne a miestne prislusnému Pozemkovému
uradu Bratislava - mesto, pricom s poukazom na ust. § 104 ods. 1 O.s.p. vyslovil, Ze pravne ucinky
spojené s podanym navrhom na zacatie konania podla zak. ¢. 229/1991 Zb. zostali zachované.

Krajsky stid v tejto suvislosti poukézal, na ndzor Ustavného sudu SR vysloveny napr. v naleze sp. zn.
I11. US 274/07 zo dia 11.10.2007, v ktorom tustavny sud uviedol, Ze ,,organy aplikujice spravne pravo
a spomedzi nich osobitne sudcovia pri rozhodovani v spravnom sudnictve si opravneni nedostatky
zakonnej pravnej upravy svojim vykladom odstranovat’. Takéto odstranovanie v§ak nemozno povazovat’
za legislativnu ¢innost’, ktord by nartsala Gistavny princip trojdelenia Statnej moci. Sudca pri interpretacii
normy spravneho prava nesmie tvorit, ale méze odhalovat’ a formulovat' vztahy medzi jednotlivymi
pravnymi normami vychadzajuc z G€elu a zmyslu pravnej upravy. Jedinou poziadavkou, ktora je pritom
na sudcu kladena, je ustavna konformita vykladu (&1 152 ods. 4 Ustavy SR)“.



Krajsky sud zdéraznil, ze vzdy je nevyhnutné vychadzat' z individudlnych okolnosti kazdej sudom
prejednavanej veci. Mnohé pripady a ich Specifické okolnosti moézu byt znacne komplikované a
netypické; to vSak nezbavuje sid povinnosti urobit’ vSetko pre spravodlivé rieSenie, akokolvek sa to
moéze zdat’ zlozité. Spravodlivost musi byt v procese, ktorym sud interpretuje a aplikuje pravo, vzdy
pritomna ako hodnotovy cCinitel. Spravodlivost’ je hodnotovym principom, ktory je spoloény vSetkym
demokratickym pravnym poriadkom. Nad kazdym vytvaranim sudneho rozhodnutia sa nesie dvojaky
imperativ: rozhodnutie musi byt’ nielen zikonné, ale predovietkym spravodlivé. Ulohou siidu je prave
rozpoznat' cez zakon spravodlivost’.

Z rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu tiez vyplynulo, ze ulohou sidu v podmienkach materialneho
pravneho §tatu je najst’ také rieSenie, ktoré je v sulade so vSeobecnou ideou spravodlivosti, resp. v
sulade s prirodzeno-pravnymi principmi. Stid nemdze tolerovat’ formalisticky pristup, pricom je nutné
zdoraznit’, Ze povinnost’ sidu nachadzat’ pravo neznamena len vyhladavat’ priame a vyslovné pokyny v
zakonnom texte, ale tieZ formulovat’, ¢o je zmyslom a G¢elom pravnych predpisov. Sud teda musi nielen
reSpektovat’ pravo, ale jeho vyklad a aplikdcia musia smerovat’ k spravodlivému vysledku. Stadu
prislicha, aby sa zaoberal otazkou, ¢i mechanicka a formalisticka aplikacia zdkona bez ohl'adu na zmysel
a ucel zaujmu chraneného pravnou normou, nemoéze priniest’ absurdné nasledky a v pripade, Zze tomu tak
je, aby takuto interpretaciu zakona odmietol a zvolil vyklad v duchu zékona.

Krajsky sud preto po vyhodnoteni okolnosti daného pripadu napriek explicitnému zadefinovaniu lehoty
na uplatnenie reStitu¢ného naroku na organe v zmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢. 229/1991 Zb. sa stotoznil s
pravnym nazorom odporcu a Slovenského pozemkového fondu Ze odporca bol v danom pripade viazany
pravnym nazorom vyslovenym v pravoplatnom uzneseni Obvodného sudu Bratislava IV. ¢. k. 11C
78/92 zo dia 11.05.1993 a ze pravne u¢inky uplatneného navrhu boli zachované, ¢ize restituény narok
podla zak. ¢. 229/1991 Zb. je treba povaZovat’ za uplatneny riadne a v¢as.

Ohladne namietky, Ze v restitu¢nom konani neboli preukdzané podmienky predpokladané ust. § 6 ods. 1
pism. k) zadkona pre uspesné uplatnenie restitu¢ného naroku, teda ze k uzavretiu kiipnej zmluvy dia
24.02.1971, doslo kumulativne v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok, sa krajsky sud stotoznil s
vyhodnotenim veci odporcom. Poukézal na judikatru Ustavného stdu v otazke uéelu restituénych
konani. Ustavny sud SR ako aj NS SR opakovane vyslovili, Ze u¢elom restitu¢ného konania je napravit’
krivdy, ku ktorym dochadzalo vzhl'adom na rezim v rokoch 1948 - 1989, v ktorom sa porusSovali l'udské
prava a zikony vlastného tatu (napriklad nalez Ustavného studu vo veci sp. zn. II1.US 127/2010 zo dia
22.06.2010). S prihliadnutim na Gstavnu poziadavku reSpektovania interpretacie restituénych zakonov s
uréitou velkorysostou pri doslednej individualizacii kazdého pripadu sa krajsky sud stotoznil s tym, ze
D. J., ako ziadatel' - reStituent preukazal kumulativne splnenie tak tiesne ako i napadne nevyhodnych
podmienok pri uzatvoreni kipnej zmluvy zo dna 24.2.1971.

Bolo vyhodnotené ako nesporné, Ze kupna zmluva zo dna 24.02.1971 nebola uzavreta dobrovolne z
vlastného rozhodnutia, ale Ze tak ziadatel a jeho rodina konali v reakcii na opakované vyhrazky
vyvlastnenim za eSte nevyhodnejSich podmienok, nez stanovil samotny ocenovaci predpis (vyhl ¢.
47/1969 Zb. o cenéch stavieb v osobnom vlastnictve). Krajsky std prihliadol na to, Ze sa jednalo o
pozemky v najlepSej lokalite mesta Bratislava, u ktorych pri dobrovolnom predaji by trhovd cena
takychto pozemkov bola na Grovni nickolkonasobne vyssej ako je cena vyhlaskova. Predaj za cenu
podla vyhlasky bolo v danom kontexte mozné vyhodnotit za predaj za napadne nevyhodnych
podmienok. I ked” sama skuto¢nost’, ze kupna cena prevadzanej nehnutelnosti bola ur¢ena orgédnom
Statu a nie dohodnutd ucastnikmi, sama o sebe nezakladala nevyhodnost’ predmetného zmluvného
vztahu v takej intenzite, ktori by bolo mozné povazovat’ za napadne nevyhodnu, v spojitosti s ostatnymi
okolnostami (lokalita, cena, strata prilepSenia si zivotnych podmienok a pripadnd moznost’
dobrovolného predaja) mala znevyhodiujici charakter v uvedenom zmluvnom vztahu. Nevyhodnost’
predaja nehnutelnosti bola takej intenzity, Ze ju bolo mozZno kvalifikovat’ ako napadnt, nakolko kipna
cena prevadzanych nehnutelnosti uréena Statnym organom a nie dohodnuta ucastnikmi kipnej zmluvy
bola takd, Ze si za fiu predavajici nemohol zabezpecit' nehnutelnost’ rovnakej hodnoty na uspokojenie



potrieb rodiny. Predaj za cenu podl'a vyhlasky bolo v danom kontexte mozné vyhodnotit’ za predaj za
napadne nevyhodnych podmienok.

Krajsky sud suhlasil s nazorom odporcu, Ze vedomie nedostatku zdkonnej ochrany vlastnickeho prava
ziadatela v spojitosti so sustavnymi navS§tevami zastupcov kupujuceho, sprevadzané natlakom a
vyhrazkami, boli objektivne pdsobiacim a existujucim stavom, ktory na povodného vlastnika dolichal
takym sposobom a zdvaznostou, Ze ho obmedzil do tej miery v slobode rozhodovania, Ze uzatvoril
kipnu zmluvu, ktort by za iného stavu neuzatvoril. Uvedenym povazoval za preukdzané splnenie
podmienky uzavretia kiipnej zmluvy v tiesni.

Krajsky sud nestotoznil s namietkou chyby v ozna¢eni povinnej osoby vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia
ako ,,SR - Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne namestie 1, Bratislava“ ako dovodu na zruSenie
napadnutého rozhodnutia, nakolko sa jednd o zrejmi chybu v pisani, ktord je mozné vykonat
samostatnou opravou, teda nezaklada dovod pre zruSenie napadnutého rozhodnutia pre zméito¢nost.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' véas odvolanie a navrhol aby najvy$§i sad rozhodnutie
Okresného turadu Bratislava, pozemkového a lesného odboru a rozhodnutie krajského sudu ako
nezakonné zrusil a vec vratil prvostupfiovému organu na opétovné rozhodnutie.

V dévodoch odvolania zhodne s odvolanim proti rozhodnutiu odporcu namietal, Zze narok bol nutné
uplatnit’ na pozemkovom urade v lehote do 31.12.1992. Krajsky std v Bratislave na strane 12 a 13
rozsudku sp. zn. 1S/143/2016 celd vec oddvodnil tym, ze postup Obvodného stdu Bratislava IV bol
spravny a to i v ¢asti uvedenej v odoévodneni rozhodnutia, s ¢im navrhovatel’ nesuhlasil.

Dalej namietal, e v priebehu celého spravneho konania a konania o navrhu na preskiimanie rozhodnutia
Okresného sudu Bratislava neboli splnené poziadavky restituéného zakona podla § 6 ods. 1 pism. k)
tykajlice sa preukédzania uzatvorenia kipnej zmluvy v tiesni za ndpadne nevyhodnych podmienok.
Krajsky std sa dosledne nevysporiadal s namietkou, Ze tieseil a napadne nevyhodné podmienky pri
uzatvoreni kapnej zmluvy zo dna 24.02.1971 neboli ni¢im preukazané a podlozené, boli prezentované len
jednostranné verbalne vyjadrenia opravnenych osob, krajsky std dovodil len vo vSeobecnej rovine
predloZzenych rozhodnuti sudov. Wsloveny pravny nazor v rozsudku krajského sudu bol
nepresktimatelny a vychadzal z nespravneho posudenia veci. Tvrdené suvisiace vyhrazky a dalSie
skuto¢nosti neboli preukazané, nakolko tvrdenie, ze pozemky by boli vyvlastnené, ak by sa nepristupilo
k ich predaju bola podmienka, ktoru stanovila vtedy platnd pravna Uprava pre nasledny vykup
pozemkov, bez ktorej by sa nemohlo v tejto veci d’alej pokracovat’.

Podl'a navrhovatela nesplnenie u¢elu vykupu nemalo vplyv na platnost” kupnej zmluvy, ten by bol
podstatny pre konanie v pripade vyvlastnenia, nie vykupu. Predmetné pozemky boli zasiahnuté
vystavbou sidliska Zaluhy II, nachadza sa na nich koseny travnik, a aj ked sa javili ako volné, tvoria
sidliskovu zelei a nie st vhodné pre polnohospodarske vyuzitie. Pre vydanie pozemkov nestacilo, ze
pozemky neboli zastavané, ale mali sa vydavat’ pozemky vhodné pre polnohospodarsku vyrobu, ¢o v
tomto pripade splnené nebolo. Priznanie vlastnickeho prava k pozemkom registra ,,C*“ parc. ¢.
XXX/XX, parc. & XXX/XX, parc. &. XXX/XX a ich vydanie nespiialo podmienky § 1 ods. 1 zékona.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, ze opravnend osoba si v zakonnej lehote uplatnila
reStitué¢ny narok a vyzvala povinni osobu - Generalny investor Bratislava dna 17.1.1992 na vydanie
nehnutelnosti, ale tento si uplatnila na Obvodnom sude Bratislava IV diia 27.03.1992. Pravny nazor
vysloveny v uzneseni Obvodného sudu Bratislava IV bol Okresny urad Bratislava, pozemkovy a lesny
odbor viazany a po postupeni veci pokracoval v konani ako vecne a miestne prisluSny spravny organ.
Magistrat hlavného mesta SR Bratislava ako odporca v konani pred Obvodnym sudom Bratislava I'V bol
opravneny v pripade nesthlasu s pravnymi zavermi uvedenymi v uzneseni Obvodného sudu Bratislava
IV sp. zn 5C/107/1992 podat’ opravny prostriedok a namietat’ porusSenie pravnej zasady ,.lex specialis
derogat legi generali“. Svoj pravny ndrok v stanovenej lehote 15 dni odo dila dorucenia nevyuzil a
rozhodnutie nadobudlo pravne u¢inky 11.08.1993. Odporca povazoval odvolanie navrhovatela za



nedévodné a navrhoval, aby najvy$si sud rozsudok krajského stdu ako zadkonny a vecne spravny
potvrdil

Podanim zo dna 20.06.2018 sa k odvolaniu vyjadril u¢astnik Slovensky pozemkovy fond, podla ktorého
nebolo dévodné namietanie nespravneho pravneho postudenia veci v otdzke preukazania tiesne a napadne
nevyhodnych podmienok, rovnako ako namietka nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku.
Navrhovatelom uvedeny odvolaci dévod podla neho neobstal, vzhl'adom na skuto¢nost, ze v odvolani
navrhovatel' vobec nevymedzil, v ¢om spoéivalo nespravne pravne postdenie veci sidom. Utastnik
trval na svojej argumentacii obsiahnutej v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zo dna 31.05.2017. Nad
rdémec tohto vyjadrenia doplnil, ze navrhovatel' svojou interpretaciou reStitucného zakona vyrazne
obmedzil splnenie jeho ucelu a navrhovatelov vyklad ,,ducha zakona“ nevyplyva zo ziadneho jeho
ustanovenia. Kritériom pri posudzovani moznosti vydat’ povodny pozemok bola zastavanost’ pozemku
ktora v tomto pripade preukazana nebola a nevyplyval ani z druhového oznacenia pozemku, evidovaného
v katastri nehnutelnosti. Podmienkou pre vydanie nie je vhodnost' na polnohospodarsku vyrobu, ale
namieta navrhovatel, ale zdkonna Uprava stanovuje pripady, kedy je vydanie pozemku vyli¢ené, v
danom pripade to mal byt nedévodne tvrdena zastavanost’ pozemku.

K odvolaniu sa podanim zo diia 09.07.2018 vyjadrili pribrati ti€astnici 2/ a 3/, pravni nastupcovia D. J.
ktori uviedli, Ze ich otec restitu¢ny narok na vratenie polnohospodarskych pozemkov uplatnil v¢as, v
lehote podla restitu¢ného zakona (t.j. do konca roka 1992). Obvodny std Bratislava IV v odévodneni
rozhodnutia konstatoval, ze ,,Pravne u¢inky spojené s podanim navrhu na zaatie konania zostavaju pri
tom zachované®. Okolnosti za ktorych doslo k predaju pozemkov boli pre ich otca diskrimina¢né a konal
v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok. Zastupcovia kupujucej organizacie vytvarali tlak aby sa
pozemky predali. Ugastnici povazovali podané odvolanie za nedévodné a navrhli rozsudok krajského
sudu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu
doévodov uvedenych v odvolani (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 212 a nasl.), odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ deil vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky (§
156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 a § 211 ods. 2 ) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatel’a nie je dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zru$uji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto osdéb moézu byt' priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 0.s.p.).

Podla § 2501 ods. 1, O.s.p. podla ust. tejto hlavy (t. j. tretej hlavy piatej ¢asti) sa postupuje v
pripadoch, ktorych zikon =zveruje stidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov.

Pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej,
tretej a Stvrtej Casti tohto zakona (§ 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.).

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneny obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Podl'a ¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava”) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.



Podrl’a ¢1. 2 ods. 2 ustavy §tatne organy mozu konat” iba na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podrla ¢L. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie tistavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zavédznych pravnych predpisov musi byt' v stlade s touto ustavou.

Podla § 1 ods. 1 zadkona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a k inému
polnohospodarskemu majetku, zakon sa vzt'ahuje na:

a) podu, ktora tvori pol'nohospodarsky pddny fond alebo do neho patri a v rozsahu ustanovenom tymto
zakonom aj na podu, ktora tvori lesny poddny fond, (d’alej len ,,pdda“),

b) obytné budovy, hospodarske budovy a iné stavby patriace k povodnej polnohospodarskej usadlosti,
véitane zastavanych pozemkov,

c) obytné a hospodarske budovy a stavby sliziace polnohospodarskej a lesnej vyrobe alebo s fiou
suvisiacemu vodnému hospodarstvu, v¢itane zastavanych pozemkov,

d) iny pol'nohospodarsky majetok uvedeny v § 20.

Podla § 4 ods. 1 zédkona ¢. 229/1991 Zb., opravnenou osobou je Statny obcan Slovenskej republiky,
ktory ma trvaly pobyt na jej tizemi a ktorého pdda, budovy a stavby patriace k pdvodnej
pol'nohospodarskej usadlosti presli na $tat alebo na iné pravnické osoby v dobe od 25. februara 1948 do
1. januara 1990 spésobom uvedenym v § 6 ods. 1.

Podla § 6 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 229/1991 Zb. opravnenym osobam sa vydaji nehnutelnosti, ktoré
presli na Stat alebo na int pravnicka osobu v dosledku kupnej zmluvy uzavretej v tiesni za napadne
nevyhodnych podmienok.

Podl'a § 9 ods. 1 zakona ¢. 229/1991 Zb., narok uplatni opravnena osoba na okresnom trade a zaroven
vyzve povinnu osobu na vydanie nehnutelnosti. Povinnd osoba uzavrie s opravnenou osobou do 60 dni
od podania vyzvy dohodu o vydani nehnutelnosti.

Podl'a § 9 ods. 2 zakona ¢. 229/1991 Zb., Pozemkovy urad rozhoduje o vlastnictve opravnenej osoby k
nehnutelnosti, na vydanie ktorej si uplatnili narok, sa vztahuji v§eobecné predpisy o spravnom konani
(zékon ¢. 71/1967 Zb. - spravny poriadok).

Podla § 11 ods. 1 pism. a/, d/ zdkona ¢. 229/1991 Zb., pozemky alebo ich casti nemozno vydat’ v
pripade, Ze:

a) pozemok je vo vlastnictve fyzickej osoby, alebo k pozemku bolo zriadené pravo osobného uZivania, s
vynimkou pripadov uvedenych v § 8§,

d/ pozemok bol po prechode alebo prevode do vlastnictva §tatu alebo inej pravnickej osoby zastavany;
pozemok mozno vydat’, ak stavba nebrani pol'nohospodarskemu alebo lesnému vyuzitiu pozemku.

Podla § 13 ods. 1 zékona ¢. 229/1991 Zb., pravo na vydanie nehnutelnosti podla § 6 mdze opravnena
osoba uplatnit do 31. decembra 1992. V pripade uvedenom v § 6 ods. 1 pism. a) zacne
osemnastmesacna lehota plynut’ az odo dna pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bol vyrok zruSeny, ak
dojde k tomuto rozhodnutiu po datume uUcéinnosti tohto zakona. Neuplatnenim prava v Iehote pravo
zanikne. Lehoty na predkladanie pisomnych dokazov v konani pred okresnym tradom sa spravuji
v§eobecnymi predpismi o spravnom konani.

Podla § 47 ods. 1 a 3 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Oddévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v
plnom rozsahu, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami
ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.



Podla ¢1. 46 ods. 4 Ustavy SR podmienky a podrobnosti stiidnej a inej pravnej ochrany ustanovi zakon.

Predmetom spravneho sudnictva ako Ustavne vyplyva z &lanku 6 ods. 1 Ustavy SR, je ochrana
subjektivnych prav fyzickej alebo pravnickej osoby pred neprimeranou, ¢i svojvolnou cinnostou
verejnej spravy.

Predmetom odvolacieho konania bolo rozhodovanie o odvolani navrhovatel'a (povinnej osoby v konani o
reStituénom naroku priznanom podla zak. ¢. 229/1991 Zb.) proti rozhodnutiu prislu$ného pozemkového
uradu, ktory restitu¢nému naroku vyhovel za nestandardnych okolnosti uplatnenia naroku.

Ziadatel D. J. podal diia 27.3.1992 na Obvodnom stde Bratislava IV nivrh Zaloby na vydanie
nehnutel’nosti, pozemkov parc. ¢. XXXX a XXXX, vedené na PKV ¢. XXX nachadzajuce sa v k.u. C. s
odkazom na tipravu zakona ¢. 87/1991 Zb. s tym, ze uvedené nehnutelnosti presl na Stat na zaklade
kapnej zmluvy dia 24.02.1971, v ¢ase prevodu sa uvedené parcely nachadzali v polnohospodarskom
poédnom fonde. Zaroven preukazal, Ze vyzval povinni osobu o vydanie predmetnych nehnutelnosti.
Obvodny sud Bratislava IV po tom ako zacal vo veci meritérne konat’ uznesenim €. k. 11S 78/92 zo dila
11.05.1993 podla § 104 ods. 1 O.s.p. konanie vo veci zastavil z dévodu nedostatku pradvomoci a vec po
pravoplatnosti uznesenia postipil na d’alSie konanie a rozhodnutie Pozemkovému uradu Bratislava ako
organu prislusnému vo veci konat. Svoj postup oddvodnil tym, ze v danej veci nehnutelnosti v Case
prevodu vlastnictva na §tat mali charakter pol'nohospodarskej pddy, preto v zmysle zakona ¢. 229/1991
Zb. je pravomoc konat’ o vydani nehnutelnosti v prvom stupni dand pozemkovému uradu, nie sudu.
Zaroven sud vyslovil, Ze pravne G¢inky spojené s podanim navrhu na za¢atie konania zostavaju pritom
zachované.

Z ust. § 9 ods. 2 zakona ¢. 229/1991 Zb. vyplyva, ze povinnostou prislusného pozemkového turadu, pri
rozhodovani o restitu¢nych narokoch je postupovat’ podla jednotlivych ustanoveni Spravneho poriadku
a pri ich aplikécii vychadzat’ zo zékladnych zasad spravneho konania (§ 3 Spravneho poriadku) vratane
povinnosti postupovat’ v konani v uzkej su¢innosti s ¢astnikmi konania, ¢i inymi osobami, ktorych sa
konanie tyka a tymto su organy verejnej spravy okrem iného povinné poskytovat pomoc a poucenia,
aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Pozemkovy trad Bratislava - mesto, ktorému bola vec postipend diia 14.10.1993 tato zaevidoval s
pridelenim protokolového ¢isla 352/93 a v konani pokracoval s tym, Ze v otazke preukazania v¢asnosti
uplatnenia reStitucného naroku vychadzal z pravneho nazoru Okresného sudu Bratislava IV, proti
uzneseniu o postipeni veci nebolo podané odvolanie a postipenim veci ako aj pravnym nazorom o
zachovani lehoty na uplatnenie naroku sa organ verejnej spravy citil viazany.

Ako bolo vyssieuvedené, je zakon €. 229/19917Zb. v § 13 ods. 1 definuje povinnost’ a lehotu, v ktorej je
opravnena osoba povinna uplatnit’ si pravo na vydanie nehnutelnosti podla § 6 ods. 1 v spojenis § 9
ods. 1 a § 13 ods. 1 tohto zakona na pozemkovom urade a pri sucasnej povinnosti vyzvat povinni
osobu na vydanie nehnutelnosti, pod nasledkom preklizie naroku. V prejednavanej veci v§ak doslo k
situacii, ked’ si oprdvnend osoba (evidentne nedostatocne pravne vzdeland a nepoucend) uplatnila
reStitu¢ny narok, sice poukazujiici na pravnu upravu zakona ¢. 87/1991 Zb., na neprisluSnom organe
(obvodnom sude) v ramci lehoty stanovenej zakonom 229/1991 Zb. Nie jeho vinou doslo k situacii, ze
otazkou spravnosti uplatnenia naroku a pravomoci sidu sa tento zaoberal az po uplynuti lehoty konéiacej
31.12.1992, doésledkom ¢oho bolo, Ze opravnena osoba, ani po tom, ¢o by sa bola dozvedela o potrebe
prekvalifikovania naroku, si objektivine nemohla uplatnit’ narok v¢as na prisluSnom pozemkovom turade.
Zrejme aj z tohto dévodu obvodny sud nielen postipil vec prislusnému pozemkovému uradu ale zaroven
vyslovne uviedol, Ze pravne u¢inky uplatnenia naroku kvalifikovaného ako narok podla zak. ¢. 229/1991
Zb. zostavaji zachované.

Takyto postup je sice v rozpore so striktnou pravnou Upravou § 9 a §13 zakona ¢. 229/1991 Zb., na
druhej strane plne koreSponduje s poziadavkou ustavnopravne konformnej aplikdcie zakona,



prihliadajicej na ucel restituéného zakona a okolnosti prejednavanej veci. Odvolaciemu sudu, rovnako
ako krajskému sudu sa javi, Ze za danych okolnosti by mechanicka aplikdcia ustanovenia § 13 zakona
229/1991 Zb. veduca k zaveru o prekluzii prava na vydanie nehnutelnosti predstavovala hruby zasah do
ustavného prava na ochranu majetku. Tento zaver sa vzt'ahuje aj k vyhodnoteniu namietky porusenia
zakladného principu ,.lex specialis derogat legi generali“. Zaroven treba dodat’, ze takyto spdsob aplikacie
pravnej Gpravy povazuje aj odvolaci sud za suladny s judikaturou vSeobecnych sudov a predovSetkym
ustavného sudu SR tykajucich sa uplatiiovania restitu¢nych narokov.

Pokial’ sa tyka ndmietky nepreukdzania uzavretia zmluvy o prevode nehnutelnosti v tiesni a za napadne
nevyhodnych podmienok, odvolaci stid sa rovnako stotoziiuje so zaverom o jej nedévodnosti, tak ako to
vyhodnotil krajsky sud.

Za ucelom preverovania, ¢i doslo k uzatvoreniu kupnej zmluvy v tiesni za napadne nevyhodnych
podmienok vykonal spravny organ dokazovanie listinnymi dékazmi, nariadenim terénneho Setrenia
jednotlivych pozemkov dna 26.11.2015, nariadenim ustneho pojednavania uskuto¢nené dna 12.05.2016,
na ktorych bol vypocuty D. J., ktory sa vyjadril k okolnostiam uzatvorenia kipnej zmluvy zo dia
24.02.1971.

Otazka tiesne bola v spravnom konani vyhodnotena v nadvéznosti na opravnenou osobou preukazované
okolnosti uzatvarania kupnej zmluvy pod natlakom resp. hrozbou vyvlastnenia a za eSte nevyhodnejSich
podmienok, nez stanovil ocenovaci predpis. Spravny organ pritom zohladnil okolnosti tykajlice sa
lokality, deklarovaného nezdujmu, ako aj neredlnosti predpokladu z&dujmu vlastnika odpredat’
nehnutelnost’” za uvedenych okolnosti. Krajsky sud tohto vyhodnotenie povazoval za relevantné aj s
prihliadnutim na vSeobecnu vedomost o spoloCenskej situacii a postupoch, désledkom ktorych bolo
prijatie reStitu¢nych zakonov a nasledna judikatira sudov. Napriek spochybnovaniu dostatoénosti
zistenia podkladov pre tento zaver navrhovatelom, nijakym sposobom opodstatnenost’ a spravnost’
uveden¢ho posudenia nespochybnil

Ak pravny ukon bol urobeny v tiesni, ¢o bolo aj v danom pripade podl'a najvyssieho sudu preukazané,
jeho nasledkom su spravidla podmienky poskodzujice predavajiceho a zvyhodiujice kupujiceho.
Poskodenie predavajuceho pritom nemusi byt len priame, vycislitelné v peniazoch, ale aj nepriame,
pretoZe tiesent naitho pdsobi takym spdsobom a takou intenzitou, Ze sa zbavuje veci, ktorej by sa inak
nezbavil pre svoj vztah k nej, vyplyvajici napriklad z toho, Ze pre neho a jeho blizkych predstavuje
trvali hodnotu, ktoru je velmi tazko nahradit. Teda porovnanie iba ceny, za ktori sa nehnutelnost
predala s cenovym predpisom platnym v ¢ase prevodu nehnutelnosti, nepostacuje spravidla pre zaver o
urovni vyhodnosti alebo nevyhodnosti podmienok zmluvy.

Okrem zistovania suladu ceny, za ktortl sa nehnutelnost’ odpredala, s cenou podl'a cenového predpisu,
je potrebné zistovat’ a prihliadnut’ aj k ostatnym okolnostiam a podmienkam prevodu, ako st charakter
predavanej nehnutelnosti, jej ucelové vyuzitie pre vlastnika a ¢lenov jeho rodiny a tiez posudit, ¢i by bez
tiesne tejto nehnutelnosti previedol odplatnou zmluvou za podmienok uréenych Stitom. Az
vyhodnotenim takto SirSie chdpanych podmienok je mozné vyvodit zaver, ¢i protihodnota, ktort
predavajuci od §tatu dostal, je adekvatna hodnote nehnutelnosti.

V tejto suvislosti poukazuje Najvy3si sad SR na ndlez Ustavného sudu SR, ktory vyslovil, e tak ako
poziadavku ,tiesne” treba aj poziadavku ,napadne nevyhodnych podmienok” posudzovat vzdy v
konkrétnom pripade s prihliadnutim na konkrétne okolnosti. Téato poziadavka mdze byt splnend aj v
pripade, ak kupna cena zodpoveda dobovym cenovym predpisom. (Nalez Ustavného stdu SR, sp. zn. I.
US 154/08).

U odplatnych zmluv ide o népadne nevyhodne podmienky vtedy, ak neboli plnenia vzajomne
ekvivalentné. Inou v tomto zmysle relevantnou skuto€nostou by mohli byt pre kupnou zmluvou
dotknut osobu zna¢ne nevyhodné zmluvné podmienky, suvisiace s predmetom plnenia, ktoré by ju vo
svojich dosledkoch vyznamne a zjavne znevyhodiovali v porovnani s predzmluvnym vzt'ahom, k ¢omu



nesporne doslo aj v danom pripade.

Pre zaver o nevyhodnosti podmienok pri uzatvarani kipnej zmluvy je aj podl'a odvolacicho sudu preto
podstatnd skutoCnost, ze kupna cena prevadzanej nehnutelnosti bola uréend organom S$tatu a nie
dohodnuta ucastnikmi zmluvného vztahu. Uvedend skutoCnost sice sama o sebe nezakladala
nevyhodnost’ predmetného zmluvného vztahu takej intenzity, ktori by bolo moZné povazovat za
napadnt avSak v spojitosti s ostatnymi okolnostami mala znevyhodiiujuci charakter v uvedenom
zmluvnom vzt'ahu. Hodnota nehnutel'nosti PK parcely ¢. XXXX o vymere 1676 m2 a XXXX o vymere
68 m2 vedenych na PKV ¢. XXX k.. C. bola uréend v zmysle vyhlasky ¢. 47/1969 Zb. o cenach
stavieb v osobnom vlastnictve a nahradach pri vyvlastneni nehnutelnosti, a to za 790 m2 po 15,- Kés a
za 954 m2 po 0,40 Kés, Cize pozemok 12 948,00 K¢s. Skuto¢nost, Ze za vyplatenti nahradu by si
predavajuci nemohol zabezpecit' nehnutelnost’ v rovnakej hodnote v tej istej lokalite, vedie k zaveru o
napadne nevyhodnych podmienkach kiapnej zmluvy.

Pokial’ navrhovatel’ v odvolani namietal, Ze nie je splneny ucel zakona, lebo sa mali vydavat’ pozemky
vhodné pre polnohospodarsku vyrobu, tato namietka nema oporu v pravnej aprave zakona ¢. 229/1991
Zb. V nadvidznosti na opakované poukazy na skuto¢nost’, ze vydané pozemky tvoria sidliskovu zelen,
treba zdoraznit’, Ze otdzkou umiestnenia predmetnych pozemkov sa spravny organ dostato¢ne zaoberal a
z komplexnej suvisiacej dokumentacie nachadzajicej sa v administrativnom spise je zrejmé, Ze nie si
preukazané zakonné prekazky vydania tychto pozemkov, evidovanych v registri C-KN ako ostatné
plochy. V ramci zakonom danych moznosti je rozhodujuci zaujem restituentov a pravo na odstranenie
historickych krivd cestou uspokojenia reitituénych narokov (III. US 127/2010). Daldie vyuzivanie &i
nakladania s tymito pozemkami zo strany restituentov bude samozrejme limitované platnymi pravnymi
predpismi.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sid zhodne ako sud prvého stupnia dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie odporcu vzhladom na jeho obsahové a formalne naleZitosti bolo v sulade so zakonom,
namietky navrhovatela neoddvodituju jeho zruSenie a napadnuté rozhodnutie bolo potrebné podla §
250ja ods. 3 vety druhej O.s.p. v spojeni s ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit’ ako vecne spravne.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatel'ovi nepriznal
ich nahradu, pretoze nebol v tomto konani GspeSny a odporcovi z dévodu, ze podla zédkona na ich
nahradu nema zakonny narok. Taktiez nepriznal nahradu trov konania ani i€astnikom konania 1/ 2/ 3/,
ked’ze v zasade im pravna Uprava neumoznuje priznat’ ndhradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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