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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Sone Langovej v pravnej veci zalobkyne: K. V., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom G., zastupenej JUDr. Ing. Rendtou Vorobelovou, so sidlom Lipova 1, 066
01 Humenné, proti zalovanému: Ustredie prace socidlnych veci a rodiny Bratislava, Oddelenie pefiaznych
prispevkov na kompenzaciu t'azkého zdravotného postihnutia a posudkovych ¢innosti KoSice, so sidlom
Zadielska 2, Kosice, 0 presktimanie zékonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
UPS/US6/SSVODPPKPC1/SOC/2018/511/1 zo 4. aprila 2018, o kasa¢nej staznosti zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove €. k. 7Sa/16/2018-59 zo dnia 29. januéara 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasantl staznost zamiet a.

Ucastnikom ndhradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢. k. 7Sa/16/2018-59 zo dina 29. januara 2019 zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobkyna domahala zrusenia rozhodnutia zalovaného ¢.
UPS/US6/SSVODPPKPC1/SOC/2018/511/1 zo dnha 04. aprila 2018 (dalej len preskimavané
rozhodnutie). Preskiimavanym rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil
rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Humenné, pracovisko Snina &.
HE2/RPPKTZPaPC/SOC/2017/34620-3 z 09.01.2017 (d’alej len prvostupiiové rozhodnutie), ktorym
prvostupiiovy spravny organ nevyhovel ziadosti zalobkyne o poskytnutie penazného prispevku na
opatrovanie posudzovanej mal. T. T., nar.: XX. XX.XXXX, trvale bytom G. (maloletd).

2. Krajsky sud zalobe nevyhovel s odévodnenim, ze z administrativneho spisu zistil, Zze predchadzajice
rozhodnutie zalovaného zo dina 05.05.2017 bolo zrusené rozsudkom tunajSicho sudu pod sp. zn.



1Sa/15/2017 zo dna 12.10.2017z dobévodu dostatoéne zisteného skutkového stavu a pre
nepreskiimatelnost’ a nedostatok dévodov. V tomto rozsudku spravny sud konStatoval, ze komplexné
posudky tak prvostupniového spravneho organu, ako aj zalované¢ho boli vydané bez lekarskeho posudku
so zaverom, Ze maloletd nie je odkazana na opatrovanie, a teda nebol priznany Zalobkyni opatrovatel'sky
prispevok. Aj ked’ sa stidu nepodarilo zistit’, akym rozhodnutim, je nesporné, ze zalobkyni bol vyplacany
opatrovatel'sky prispevok v roku 2015. Ani z komplexnych posudkov, ani z rozhodnuti obidvoch
spravnych organov nevyplyva, z akého dovodu zanikol Zalobkyni narok na opatrovatel'sky prispevok a v
¢om doslo k zmene posudzovania podmienok, ktoré vyustili do nepriznania opatrovatel'ského prispevku.

3. Po vrateni veci bolo Zalovanym vykonané lekarske posudenie maloletej. Bola vyZiadand aktualna
zdravotna dokumentacia, a to MR vySetrenie hlavy zo dna 28.09.2017 - MUDr. E. a zo dna 15.01.2018
- MUDr. O., neurochirurgické vySetrenie zo diia 09.10.2017 a zo dia 26.02.2018 - MUDr. B,
psychiatrické vySetrenie zo dna 16.02.2018 - PhDr. D., ako aj d’alSie uvedené lekarske nalezy -
psychiatrické vySetrenie zo dna 03.05.2017 a zo dna 02.10.2017 - MUDr. C., onkohematologické
vySetrenie zo dha 09.10.2017 a zo dia 08.02.2018 - MUDr. M., opakované neurologické vySetrenia zo
dna 23.05.2017, 29.05.2017, 10.08.2017, 28.09.2017, 27.11.2017 a zo dna 30.01.2018 - MUDr. V,
onkologické vySetrenie zo diia 16.08.2018 - MUDr. K., FRO vySetrenie zo dia 01.12.2017 - MUDr. E.,
ORL vySetrenie zo dina 18.10.2017 a zo dna 07.12.2017 - MUDr. V,, ofné vysetrenic zo dna
06.10.2017 a zo dna 23.11.2018 - MUDr. D., plicne vySetrenie zo diia 04.10.2017 a zo dna 08.01.2018
- MUDr. V. a vySetrenie v Centre SPP Snina zo diia 02.10.2017 - MUDr. C., maloleta bola Zalovanym
predvolana a osobne vySetrena dna 08.02.2018 a jej zdravotny stav bol z dovodu objektivizacie
diagnostickych zaverov posudeny konziliom posudkovych lekarov zalovaného.

4. Nasledne dna 12.03.2018 vydal Zalovany lekarsky posudok k maloletej zo zaverov, ktorého vyplyva,
ze maloleta je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim pre komunikujici hydrocefalus - stav
po VP drendZi s programovatelnym ventilom vpravo, neurofibromatézou I. typu; pritomna vonkajSia
atrofia mozgu podla magnetickej rezonancie mozgu; organicky psychosyndrom, poruchy spravania s
lahkou mentalnou retardaciou v hornom pasme s dosiahnutym 1Q 68 a v zavere uvadza, Ze v hodnoteni
Barthelovho indexu dosahuje 90 bodov a stupeni 11. Nasledna kontrola bola stanovena v 15. rokoch veku
dietata. Zaverom posudkovy lekar konStatuje, ze dolozena odborna dokumentacia je dostatoéna k
celkovému postdeniu zdravotného stavu maloletej. Tato bola osobne pritomnd pri posudzovani
zdravotného stavu v doprovode matky diia 08.02.2018, pricom doplhila vSetky ziadané dopliujice
vySetrenia aj z roku 2018.

5. Na zaklade uvedeného lekarskeho posudenia bol Zalovanym vydany dna 28.03.2018 komplexny
posudok, z ktorého vyplyva, ze miera funkénej poruchy maloletej je 50% podla prilohy ¢&islo 3, Casti
V.8.b) zdkona o penaznych prispevkoch na kompenziciu, a preto sa povazuje za fyzicku osobu s
tazkym zdravotnym postihnutim. Posudzovanej vyplyvaji z tazkého zdravotného postihnutia tieto
socialne dosledky:

V oblasti mobility a orientacie:

- posudzovana sa pohybuje samostatne, bez kompenzaénej pomdcky. Je samostatna pri zmene polohy,
sedenia a statia, pri prekondvani schodov a pri premiestiiovani sa. Orientovana je primerane svojmu
veku. Funk¢na schopnost dolnych koncatin je plne zachovand. Pri sociilnej posudkovej ¢innosti
posudzovana pri vstupe do budovy samostatne prekonala schody, vysla na prvé poschodie. Predviedla
§tandardnt chodzu, bez poruch rytmu, bez napadania na dolné konlatiny, bez zakopavania. Kiby
dolnych konéatin pri pohybe volne ohyna. Posudkovy lekar odvolaciecho organu mobilitu a orientaciu
posudzovanej osobne vySetril v konziliu s druhym odbornym posudkovym lekarom dna 08.02.2018 a
zistil nasledovné: neméa obmedzenia v mobilite, chddza samostatnd, bez pouzivania ortopedickej
pomdcky, bez deformit na kostre. K uvedenym zaverom posudkovy lekar odvolacicho organu dospel aj
preskimanim odbornych nalezov predloZzenych k posudeniu, ktoré popisuji funkény stav pohybového
aparatu. Z lekarskeho posudku odvolacicho organu vyplyva, Ze v hodnoteni Barthelovho indexu dosahuje
90 bodov a stupeii II. odkazanosti na pomoc inej osoby pri jednotlivych ¢innostiach uvedenych v prilohe
¢. 3 zadkona ¢. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o



socialnych sluzbach), kompenzovatelné: pefiazny prispevok na opatrovanie sa nenavrhuje.

V oblasti komunikéacie:

- posudzovand odpoveda na polozené otazky, odpovede su adekvatne jej veku. Verbalnu komunikaciu a
pisomné zruc¢nosti si osvojuje. Posudzovana nemé socidlne dosledky tazkého zdravotného postihnutia.
Posudzovana subjektivne uvadza poruchu videnia. Posudkovy lekar odvolaciecho organu zhodnotil
predloZzeny o¢ny nalez, ako aj ostatné odborné nalezy a skonStatoval, Ze nehodnoti ochorenic mierou
funkénej poruchy, nakol’ko vizus na jednom okuje 5/5 na druhom oku 5/5, pri kontrolnom 5/5 na oboch
oc¢iach. Z lekarskeho posudku odvolacieho organu vyplyva, Ze v hodnoteni Barthelovho indexu dosahuje
90 bodov a stupen I1. odkéazanosti na pomoc inej osoby pri jednotlivych ¢innostiach uvedenych v prilohe
¢. 3 zakona o socialnych sluzbach, kompenzovatelné: penazny prispevok na opatrovanie sa nenavrhuje.
V oblasti zvySenych vydavkov:

- posudzovand nie je odkdzana na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, preto jej
nevznikaju zvySené vydavky suvisiace so zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla v
zmysle zakona o penaznych prispevkoch na kompenzaciu, kompenzovatelné: penazny prispevok na
kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného motorového
vozidla sa nenavrhuje.

V oblasti sebaobsluhy:

- oblast’ sebaobsluhy bola zhodnotend posudkovym lekarom odvolacieho organu osobnym vySetrenim
dina 8.2.2018 v konziliu s druhym odbornym posudkovym lekarom. (Posudzovana bola uz aj v minulosti
vySetrena posudkovym lekarom odvolacieho organu aj dia 6.4.2017.).

Posudkovy lekar odvolacicho organu zhodnotil na zaklade predlozenych odbornych nalezov a osobného
vySetrenia, ze posudzovana podl'a § 14 ods. 4 zdkona o penaznych prispevkoch na kompenzéaciu nie je
odkazana na opatrovanie inou fyzickou osobou. Podla kompletne dolozenej zdravotnej dokumentéacie a
prilohy &. 3 zakona o socialnych sluzbach stupeit odkazanosti je II., podl'a po¢tu bodov 90 a nesplia
kritérid odkazanosti podla § 14 ods. 4 zakona o penaznych prispevkoch na kompenzaciu,
kompenzovatelné: penazny prispevok na opatrovanie sa nenavrhuje. Posudzovana je z dévodu tazkého
zdravotného postihnutia odkazand na sprievodcu. Termin opédtovného posudenia zdravotného stavu: v
15-tich rokoch dietat’a - august 2021.

6. Zo stanoviska posudkovej lekarky zalovaného MUDr. P. T. zo dia 09.07.2018 vyplyva, Ze dieta v
roku 2011 bolo operované ako stav po moznom uraze hlavy. Odvtedy trpelo ako pooperaény stav
poruchou mobility s T'avou stranou hemiparezou, zmenou psychického napredovania. V roku 2016
zhodnotil posudkovy lekar stav oproti minulosti za zlepSeny po pohybovej stranke. V roku 2015
psychoterapeut popisoval dyslaliu, poruchu reci, zmieSané poruchy spravania ADD/ADHD.
Posudzovana mala odlozeni §kolsk(i dochadzku o jeden rok podla doporucenia. Dna 09.05.2016
psycholég popisal Tahki duSevni zaostalost u diev€éata so zdravotnymi oslabeniami. Nasledne
pokracovat’ v zdravotnej starostlivosti a integrovanej forme vzdelavania $pecidlnopedagogickym
pristupom podla individudlneho planu. Wrovnané obe zlozky intelektu, ktory zavisi od stimulacie
podnetnosti socidlneho prostredia. Toho Casu re¢ bez znaku dyslalie. Odpovede adekvatne a plynulé,
mentalna retardacia 'ahkého stupna pri stanovenom 1Q 68.

7. Pre posudenie ziadosti zalobkyne o poskytnutie prispevku na opatrovanie je podstatné, ze maloleta
bola postidend ako osoba s tazkym zdravotnym postihnutim a podstatné st socidlne dosledky takéhoto
zdravotného postihnutia. Ak ide o tazké zdravotné postihnutie, za ktoré sa povazuje zdravotné
postihnutie s mierou funkénej poruchy 50 %, nie je podstatné, ¢i miera funkénej poruchy je urcend na
50 % alebo na vyssi percentil, ale to, aké socialne dosledky pre postihnutého ma jeho tazké zdravotné
postihnutie.

8. Zalobkyna namietala, Ze v predchadzajucich konaniach boli za totozného zhodnotenia zdravotného
stavu maloletej rozdielne posudené socialnych dosledkov TZP. Takito namietka neobstoji, pretoze sa
nevzt'ahuje k preskimavanému konaniu. V tomto smere krajsky sud poukazuje na ustanovenie § 14 ods.
7 zékona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len zdkon o penlaznych prispevkoch), podla ktorého
komplexny posudok straca platnost’, ak sa vypracoval novy komplexny posudok alebo novy lekarsky



posudok ako podklad na rozhodnutie o pefiaznom prispevku na kompenzaciu a toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’; prislusny orgén uvedie tito skutocnost’ v novom komplexnom posudku alebo
v novom lekarskom posudku.

9. V komplexnom posudku zo dna 28.03.2018 uviedol zalovany, Zze dovodom pre odobratie peiiazného
prispevku na opatrovanie, priznaného v minulosti bola stabilizacia zdravotného stavu po absolvovanom
operanom zakroku, aktudlne uz posudzovand maloletd nema znizeni pohybovu schopnost’ a nema
obmedzenu schopnost’ sebaobsluhy. Z lekarskeho posudku prvostupniového orgéanu ¢islo 2016/37456 zo
dina 16.5.2016, ktory viedol k odnatiu penazného prispevku na opatrovanie je uvedené: dieta pri
odbornych neurologickych kontrolach t. ¢. spolupracuje. Neurologicky nalez zaznamenava Iahka
hemiparézu, VP drenaz funkcéna, dieta navstevuje 2. ro¢. zakladnej Skoly s priemernym prospievanim,
bez skrateného vyu€ovania. Vyvoj ochorenia bol konzultovany s obvodnou detskou lekarkou, nakolko
matka nedolozila odborné nalezy (psychologicky a psychiatricky), kde bolo dieta odporucané k
vySetreniu neurologickou, tiez matka neakceptuje opakované odportcanie CT vySetrenia mozgu. Priebeh
a vyvoj ochorenia je t. ¢. priaznivy, dieta je samostatné, chodzu a pohyblivost’ zvlada, az na, podla
udania matky, pri chddzi po schodoch potrebuje pomoc (¢o mozno zabezpeéit’ sprievodcom). Odborné
ofné vySetrenie je bez patologického nalezu. Dieta v tejto faze ochorenia nevyzaduje opatrovanie inou
osobou, je sposobilé premiestnit’ sa k zastdvke vozidla hromadnej dopravy, vystapit' do, a zostupit’ z
hromadného prostriedku, ako aj zvladnut’ prepravu.

10. Pokial’ zalobkyna namietala jednotlivé medicinske zavery z odbornych vySetreni, k tomu krajsky sad
uviedol, Zze vSetky vykonané lekarske odborné vySetrenia vzal zalovany do tvahy pri konzilidrnom
posudeni zdravotného stavu a st premietnuté tak do lekarskeho posudku zo dia 12.03.2018, ako aj
komplexného posudku zo dna 28.03.2018. V tomto smere poukazuje krajsky sud, ze podla zakona o
penaznych prispevkoch postdenie miery funkénej poruchy patri do pravomoci prislusnych
posudkovych lekarov. Nemozno dospiet’ k tomu, ze rozhodnutie Zzalovanej je nezakonné len preto, Ze
zalobkyna nesuhlasi s predchadzajicim rozhodnutim o odiati prispevku na opatrovanie. V tomto
preskimavanom pripade iSlo o konanie o zZiadosti Zalobkyne o poskytnutie tohto prispevku.

11. Zakonodarca stanovil také podmienky na poskytnutie prispevku na opatrovanie, ked’ osoba, ktora
ma byt opatrovand, nezvlada vac¢§inu sebaobsluznych ¢innosti a dosiahne stupen odkazanosti 5 alebo 6.
Stupeil odkazanosti maloletej bol v§ak vyhodnoteny len na stupeni II. To znamenad, Ze v zmysle zdkona
nie su socialne dosledky jej zdravotného postihnutia také, ktoré si v zmysle zdkona vyzaduji
kompenzaciu poskytnutim penazného prispevku na opatrovanie.

12. Proti uvedenému rozsudku podala v zakonnej lehote kasa¢nu staznost’ Zalobkyna (st'azovatelka),
ktoru odovodnila podla § 440 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej
len SSP) tym, Ze krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci. Stazovatelka
uviedla, Ze maloleta je v stalej dispenzarne;j starostlivosti neurologickej, neurochirurgickej, psychiatrickej,
pediatrickej hematologie a onkologickej ambulancie. Je ZiaCkou so Specidlnymi vychovno-vzdelavacimi
potrebami, so zdravotnym znevyhodnenim a s poruchami spravania. Touto skutocnostou sa podla
stazovatelky krajsky sud nezaoberal.

13. Stazovatel’ka trva na tom, Ze preskimavané rozhodnutie je nezadkonné pre nepreskiimatelnost’ a
nedostatok dovodov. Zistenie skutkového stavu spravnym organom bolo nedostaujice na riadne
posudenie veci. Poukazala na Vyjadrenie k vysledku postdenia podnetu Komisarky pre osoby so
zdravotnym postihnutim z 31.01.2017, v ktorom komisarka uviedla, Ze ustanovenia zadkona o pefiaznych
prispevkoch, ani Dohovor nekvalifikuji priznanie penaznych prispevkov mierou zdravotného
postihnutia. Takyto zaver by bol absurdny a priamo v rozpore s ucelom zdkona o penaznych
prispevkoch. Dalej komisarka uviedla, Ze rozhodnutia spravnych organov nekonstatuju poruchy
spravania, ¢o je v rozpore s odbornymi nalezmi viacerych lekarov, ktoré mali spravne organy k
dispozicii. Ma za to, Ze maloletej vyplyvaji z jej tazkého zdravotného postihnutia socidlne doésledky,
ktoré je potrebné kompenzovat'.



14. Stazovatel’ka poukazala na spravu z Psychologického vySetrenia pre socialne Gi¢ely PhDr. C. D. z
16.02.2018, kde je uvedend stazend spolupraca pri vySetreni - vzdorovité spravanie, na otdzky
neodpoveda, stazené porozumenie subtestom, upreny pohlad, psychomotoricky nepokoj. Prejavy v
spravani veku neprimerané, rigidné, infantiné vzorce, poruchy spravania. Poruchy pozornosti.
Spomalené psychomotorické tempo. Dyslalia. V dot. Anxiety pre deti CMAS sten 7 - vyrazna miera
uzkosti. V osobnostnom dotazniku JEPI vysoké skére Izi - nevalidny. Zaver: Cahka dusevna zaostalost’
(IQ - 68) - na organickej baze afektivity. Pre stazovatelku je nepochopitelné, ze v komplexnom
posudku z 28.03.2018 sa uvadza, Ze maloletd pri vstupe do miestnosti pozdravi, re¢ v norme, orientacia
spravne, kontakt nadviazany, spolupracuje, je usmievavd, na otazky odpoveda primerane, pricom
psychologicky posudok MUDr. D. je v uplnom opaku s tvrdenim v komplexnom posudku. Podla
stazovatelky krajsky sud neprihliadol na vSetky predlozené dokazy svedéiace o zdravotnych
problémoch maloletej. Zalovany v komplexnom posudku neuviedol Ziadne lekarske spravy, o ktoré by sa
opieralo jeho tvrdenie o zlepSeni zdravotného stavu maloletej, pricom naopak doslo k jeho zhorSeniu
(lekarska sprava MUDr. M. z 09.10.2017, MUDr. L. C. z 16.05.2018).

15. Stazovatelka nad’alej namieta vyrazni diskrepanciu posudenia socidlnych désledkov tazkého
zdravotného postihnutia pri komparéacii komplexnych posudkov z 09.09.2014 a 22.12.2016, pri
identickom zhodnoteni zdravotného stavu maloletej. Nadalej trva na tom, Ze objektivne nalezy
zdravotného stavu nekoreSponduju s Komplexnym posudkom z 28.03.2018. Stazovatelka zabezpecuje
maloletej kazdodennui opateru a starostlivost’” a nestotoziiuje sa s nazorom Zzalovaného, ze maloleta
potrebuje pomoc inej fyzickej osoby iba v rozsahu 2-4 hodin denne a nie je odkazana na pomoc inej
fyzickej osoby. Maloletd sa na zéklade svojich fyzickych schopnosti a diagnostikovanej poruchy
spravania ma problém zaclenit’ sa do kolektivu a do spolo¢nosti a v nej ddstojne fungovat’.

16. Stazovatel’ka d’alej uviedla, Ze zalovany v komplexnom posudku z 28.03.2018 uvadza, ze maloleta sa
prepravuje do/zo $koly hromadnou dopravou. Pravdou vSak je, ze maloleti sprevadza do/zo S$koly
matka, pretoze maloletd nie je schopna samostatne cestovat’ verejnou hromadnou dopravou, vzhl'adom
na jej pretrvavajuce psychické problémy. Zaverom stazovatel’ka dala do pozornosti aj fakt, Ze narok na
penazné kompenzacie (na opatrovanie a na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s prevadzkou
osobného motorového vozidla) stratila po tom, ¢o si podala ziadost' o priznanie prispevku na kapu
osobného motorového vozidla bez automatickej prevodovky, kde predlozila nové lekarske spravy, a
napriek tomu, Ze kontrola posudzovanej osoby bola nariadend az na august 2018, zdravotny stav bol
posudeny o 3 mesiace skor.

17. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZiuje s
odovodnenim rozsudku krajského studu.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, ze kasa¢nil
staznost’ podala v¢as ti¢astniCka konania, bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) preskumal vec a
dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna.

19. Zalobkyiia namietala posudenie zdravotného stavu maloletej a z neho vyplyvajucich socidlnych
dosledkov jej tazkého zdravotného postihnutia. Podkladom rozhodnutia o peflaznom prispevku je
komplexny posudok (§ 55 ods. 6 zakona o peiiaznych prispevkoch) vypracovany na uc¢ely kompenzacie
prislusnym organom na zaklade lekarskeho posudku podla § 11 ods. 11 a na zaklade posudkového
zaveru podla § 13 ods. 9 zakona o penaznych prispevkoch, ktory musi obsahovat’ zaver, ¢i fyzicka
osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkazand na poskytnutie peilazného prispevku. Vzhl'adom
na to, ze posudzovanie miery funkénej poruchy je odbornou medicinskou otdzkou, sud si nemdze o tejto
odbornej otizke urobit vlastny tusudok. Komplexny posudok, ktory spiiia poziadavky uplosti,
celistvosti a presvedcivosti, ktory sa vysporiadava so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami, byva
spravidla rozhodujicim dékazom pre postidenie spravnosti a zakonnosti preskimavaného rozhodnutia.

20. Podla § 14 ods. 4 zakona o penaznych prispevkoch fyzickd osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim je odkazana na opatrovanie, ak stupen jej odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby je V



alebo VI podla osobitného predpisu. Osobitnym predpisom je zakona ¢. 448/2008 Z. z. o socialnych
sluzbach a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb <.>. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky
zakon) v zneni neskor§ich predpisov.

21. Podl'a § 49 ods. 10 zakona o socialnych sluzbach odkazanost’ fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej
osoby na ucely poskytnutia socidlnej sluzby sa posudzuje podla prilohy ¢. 3 <.>. Pri posudzovani
odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby sa dosiahnuté body podla prilohy ¢. 3 pism. A
<.>v prvom bode az dvanastom bode s¢itaju. Stupein odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzicke;j
osoby a priemerny rozsah odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby v hodinach sa urci
na zéaklade celkového poctu bodov.

22. Podla ¢asti B prilohy ¢. 3 zékona o socidlnych sluzbach stupniu odkazanosti na pomoc fyzickej
osoby V zodpovedd bodové hodnotenie 25-44 bodov; stupnu odkadzanosti VI zodpoveda bodové
hodnotenie menej ako 24 bodov.

23. Kasaény sud sa stotoznuje s nazorom krajského sudu, ze podstatnym pre posudenie Ziadosti
zalobkyne o poskytnutie prispevku na opatrovane nie je skuto¢nost’, ¢i miera funkénej poruchy malolete;
je urcena na 50% alebo viac. Rozhodujice je, aké socidlne dosledky z tazkého zdravotného postihnutia
maloletej vyplyvaji. Kasacny sud povazuje zaver vyjadreny v rozsudku krajského sudu za vecne
spravny a nalezite odévodneny.

24. Stazovatelka v kasa¢nej staznosti namieta, ze krajsky sud sa nezaoberal skuto€nostou, ze maloleta
je v stalej dispenzérnej starostlivosti viacerych ambulancii, je ziackou so S$pecidlnymi vychovno-
vzdelavacimi potrebami, so zdravotnym znevyhodnenim a s poruchami spravania sa. Vzhl'adom na to,
ze ide o otazky medicinskeho charakteru a sud nema dostatok odbornych vedomosti v tomto smere, pri
rozhodovani o zakonnosti napadnutého rozhodnutia, vychadza z lekarskych posudkov, u ktorych
posudzuje predovSetkym ich presved¢ivost. Nie je opravneny posudzovat spravnost odbornych
zaverov vyjadrenych v lekarskom posudku. Preskimavanie obmedzuje iba na logicki spravnost’,
presvedcivost’ a skuto¢nost’, ¢i lekarsky posudok, z ktorého spravny organ pri rozhodovani vychadza je
bez vnutornych rozporov. Len posudok, ktory nevyvolava pochybnosti o hodnovernosti a objektivnosti
posudenia zdravotného stavu ziadatela, obsahuje logické usudky a presved¢ivé oddvodnenie zaverov
prijatych v posudku o rozhodujicom zdravotnom postihnuti, ako aj zadvaznosti ostatnych zdravotnych
postihnuti, mo6ze byt podkladom pre rozhodnutie o ziadosti Poziadavku na presvedCivé zistenie
zdravotného stavu pri rozhodovani o davkach podmienenych dlhodobo nepriaznivym zdravotnym
stavom vyslovil Najvyssi sud Slovenskej republiky vo viacerych rozhodnutiach (napr. sp. zn.: 4
S0/83/2006, sp. zn. 1S0/97/2005, sp. zn.: 10S0/22/2017).

25. V lekarskom posudku Zzalovaného zo dina 12.03.2018 posudkovy lekar uvadza l'ahkt duSevnu
zaostalost’ - mentalna subnorma s poruchami spravania v ramci zakladnej diagnézy; mentalna retardacia
lahkého stupna - 1Q=68; Porucha spravania - organickej etiologie/dosledkom poskodenia a dysfunkcie
mozgu. Dalej je z lekarskeho posudku zrejmé, Ze pri postudeni zdravotného stavu boli zohl'adnené vietky
lekarske odborné vySetrenia, ktoré st uvedené v lekarskom posudku z 12.03.2018, vratane spravy
klinického psycholéga PhDr. C. D. z 16.02.2018, na ktort poukazuje v kasa¢nej staznosti zalobkyna,
ako aj lekarska sprava MUDr. M. z 09.10.2017. Lekarska sprava MUDr. C. z 16.05.2018 vzhladom na
datum vydania komplexného posudku a preskimavaného rozhodnutia nemohla byt zohl'adnena, ked’ze
bola vydana neskoér. Ako uz bolo uvedené, rozhodujiice pre posudenie ziadosti Zalobkyne st socidlne
dosledky, ktoré vyplyvaji z tazkého zdravotného postihnutia maloletej. Skuto€nost, Ze maloletd je
ziaCkou so Specialnymi vychovno-vzdeldvacimi potrebami, so zdravotnym znevyhodnenim a s
poruchami spravania sa nie je sama o sebe dostac¢ujiica pre vyvodenie zaveru o odkéazanosti maloletej na
opatrovanie. Kasa¢ny sud poukazuje na to, ze maloletda dosiahla II. stupenn odkazanosti (90 bodov),
priCom, aby bola odkazana na opatrovanie, by stupen jej odkéazanosti na pomoc inej fyzickej osoby
musel byt V alebo VI podla ¢asti B prilohy ¢. 3 zdkona o sluzbach zamestnanosti.

26. Je potrebné zdoraznit’, ze pravny narok na predmetny prispevok neexistuje. Ide o fakultativnu



davku, a preto pri posudzovani zdkonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravny std skimal len
to, ¢i zalovany pred jeho vydanim dostato¢ne zistil skuto¢ny stav veci. Podkladom rozhodnutia o
petiaznom prispevku je komplexny posudok vypracovany na ucely kompenzéacie podla § 11 ods. 11
zakona o penaznych prispevkoch, ktory musi podla § 13 ods. 9 zakona o penaznych prispevkoch
obsahovat’ zaver o tom, ¢i fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkazana na poskytnutie
tohto penazného prispevku. Komplexny posudok vypracuva posudkovy lekar, ktory pri vykonavani
lekarskej posudkovej ¢innosti spolupracuje s lekdrom so Specializiciou v prislusnom Specializacnom
odbore a socidlnym pracovnikom prisluiného organu. Komplexny posudok, ktory splia poziadavky
uplnosti, celistvosti a presvedCivosti a ktory sa vysporiadava so v§etkymi rozhodujucimi skuto¢nostami,
byva spravidla rozhodujucim dékazom pre posudenie.

27. V suvislosti s vyjadrenim komisarky pre osoby so zdravotnym postihnutim kasacny sud uvadza,
zhodne s nazorom krajského stidu, Ze ani komisarka nemé dostatok odbornych vedomosti a v tomto
smere nie je opravnena rozhodovat’ o kompenzaciach podla zdkona o petiaznych prispevkoch. Clanok
19 Dohovoru o pravach os6b so zdravotnym postihnutim nezaklada pravo na priznanie konkrétnej
kompenzacie, ale vyjadruje zavazok c¢lenského Statu zabezpeCit podporné sluzby pre osoby so
zdravotnym postihnutim.

28. Pokial' stazovatel’ka namietala, Ze zdravotny stav maloletej sa zhorSuje kasaény sud opétovne
uvadza, ze pre posudenic naroku na kompenzaciu su rozhodujuce socidlne désledky tazkého
zdravotného postihnutia, ktoré boli v komplexnom posudku z 28.03.2018 nalezite zhodnotené. Neobstoji
ani stazovatel’kina namietka o vyraznej diskrepancii medzi komplexnymi posudkami z roku 2014 a 2016,
vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze tieto nie su predmetom posudenia v tomto konani, a ani ich pripadné
diskrepancia nevylu¢uje spravnost’ zaverov komplexného posudku z 28.03.2018, z ktorého vychadza
preskimavané rozhodnutie. Zaroven je potrebné poukazat na to, Zze v komplexnom posudku z
28.03.2018 sa zalovany zaoberal aj tym, pre¢o doSlo k odnatiu prispevku na opatrovanie v minulosti.

29. Vzhl'adom na uvedené kasa¢ny sud dospel k zaveru, Ze st'azovatel’ka neuviedla ziadne skutoc¢nosti,
ktoré by odovodiovali zruSenie rozsudku krajského sudu pripadne preskimavaného rozhodnutia
zalovaného, a preto kasa¢nu staznost’ Zalobkyne povazoval za nedévodnu a podla § 461 SSP ju
zamietol.

30. O trovach konania rozhodol podl'a § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP, tak, ze neuspeSnému
st'azovatelovi nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal a zalovanému narok na nahradu trov v zasade

neprinalezi.

31. Toto rozhodnutie prijal Najvy$§i sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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