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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. o., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.
r. 0., so sidlom PajStinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: T. S., nar. X. jila XXXX,
bytom T. B., zastipenému JUDr. LCubomirom Vanekom, advokatom, so sidlom Potocna 249/16,
Skalica, o navrhu Zzalovaného na obnovu konania, vedenej na Okresnom sude Senica pod sp. zn.
8Cb/84/2013, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 29. juna 2017, ¢. k.
31Cob/13/2016-179, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanéhood mieta.

I1I. Zalobca ma vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej tiez ,,odvolaci std*), uznesenim z 29. jina 2017, sp. zn. 31Cob/13/2016
zmenil odvolanim napadnuté uznesenic Okresného stdu Senica z 28. septembra 2015, ¢. k.
8Cb/84/2013-146 tak, ze navrh na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Senica pod sp. zn.
8Cb/109/2009 zamietol a zalobcovi priznal narok na nahradu trov prvoinStan¢ného a odvolacieho
konania.

2. Svoje rozhodnutie odvolaci stid odovodnil pravne s poukazom na ust. § 228 ods. 1 pism. a/ a b/
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0. s. p.©) a § 230 ods. 1 O. s. p. a vecne
tym, Ze nebola splnend podmienka, Ze s tu skuto¢nosti, ktoré bez svojej viny nemohol ti€astnik pouzit’
v povodnom konani a Zalovany podal navrh na obnovu konania po uplynuti zdkonom stanovene]
trojmesacnej subjektivnej lehoty.

3. Uviedol, ze Zalovany podal 4. novembra 2013 navrh na povolenic obnovy konania vedeného pred
Okresnym sudom Senica pod sp. zn. 8Cb/109/2010. Tento navrh zalovany oddévodnil tym, ze
predmetom poévodného konania bol narok zalobcu vyplyvajici zo zmluvy o uvere na nakup vozidla a
zaloznej zmluvy ¢. 600200 z 22. oktobra 2004, na zaklade ktorej boli Zalovanému poskytnuté financné



prostriedky vo vyske 286.500,- Sk za ucelom doplatenia kipnej ceny za motorové vozidlo. Std v
danom case posudzoval predmetny pravny vztah podla ustanoveni Obchodného zikonnika, pricom
judikatra sudov sa ustélila tak, Ze tento vzt'ah treba pokladat’ za ob¢ianskopravny vzt'ah. Zakladom pre
pravnu kvalifikdciu zavdzkového vzt'ahu v danej veci je zakon ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni ii¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy, teda ide o vztah medzi dodavatelom a spotrebitelom.
Vzhl'adom na tato skutoénost’ mal sud pri posudzovani irokov z omeskania vychadzat zo skuto¢nosti,
ze ide o spotrebitel'sky pravny vzt'ah, na ktory sa musia aplikovat’ normy spotrebitel'ského prava.

4. Odvolaci sud poukazal na to, Ze zalovany oznacil ako nové skuto¢nosti, o ktorych sa dozvedel az z
¢lanku na internete, Ze na dany zmluvny vzt'ah pri posudzovani irokov z omeskania sa nemal aplikovat’
Obchodny zakonnik, ale sa mali sa aplikovat’ normy spotrebitel'ského prava, konkrétne zakon ¢.
258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tuveroch. V tejto stvislosti odvolaci sud uviedol, Ze v case
rozhodovania stidu prvej inStancie v roku 2010 uz platil zakon ¢. 250/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a rovnako v tom case uz bola do nasho pravneho poriadku transponovana Smernica Rady ¢.
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, a to zakonom ¢.
150/2004 Z.z., ktorym sa menil a dopliial Ob&iansky zakonnik, ked’ naviac Zalovany bol v konani pred
sudom prvej in§tancie zastupeny advokatom, mal dostatok ¢asu oboznamit’ sa s platnymi a uc¢innymi
zakonmi a byt' si vedomy svojich prav a povinnosti, pretoze neznalost' zakona ho neospravedlituje.
Zalovany sa navrhom na obnovu konania domahal opétovného pravneho postidenia tirokov z omeskania,
priCom na takyto postup mal k dispozicii odvolanie, ktorym chrani slovensky pravny poriadok ucastnika
konania a Zalovany ho vlastnym zavinenim, resp. z dovodu nevedomosti nevyuzil, ked’ nepodal odvolanie
ako riadny opravny prostriedok voc¢i predmetnému rozsudku v €asti namietanych trokov z omeskania, v
dosledku ¢oho nie je splnena zakonom stanovena podmienka ,,bez svojej viny“. Z uvedeného vyplyva, Ze
v prejednavanej veci sa nejedna ani o ziadnu novu skuto¢nost, o ktorej sa mal Zalovany dozvediet’ az z
¢lanku na internete. O nedostatku procesného zavinenia spocivajliceho v tom, ze ucastnik konania
nemohol skuto¢nosti, rozhodnutia a dokazy pouzit v pdvodnom konani bez svojej viny, ¢o zaklada
doévod obnovy v zmysle § 228 ods. 1 pism. a/ O. s. p. nemozno hovorit’ tam, kde ucastnik pred sudom
prvého stupiia sa i€inne procesne nebranil a ani v rdmci riadnych opravnych prostriedkov takuto teraz
uplatiiovanu obranu nepouzil. Wchadzajuc zo zasady res udicata, ako zasady pravnej istoty je preto
mozné zasahovat’ do pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnuti a tieto preskimavat’, pripadne zrusit,
ak su nezlu¢itelné s pravom unie len vtedy, ak sa vyCerpali vSetky dostupné opravné prostriedky alebo
ak uplynuli lehoty, ktoré su pre ich podanie stanovené (C-224/01, 30.09.2003 vo veci Kdbler, Zb. S.I-
10239, bod 36 a 38). Odvolaci sud preskimanim veci dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie nie je spravne, pretoze sud prvej inStancie nespravne vec pravne posudil, ked’ za¢iatok plynutia
subjektivnej trojmesacnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania Zalovanym z dévodu podla § 228
ods. 1 pism. a/ a b/ O. s. p. odvodil len od ni¢im nepreukazaného tvrdenia zalovaného, Ze sa o dovode
obnovy konania dozvedel az 25. septembra 2013 a to uverejnenim ¢lanku na internete. Rozsudok z 27.
januara 2010 ¢. k. 8Cb/109/2009-79 nadobudol pravoplatnost’ 17. februdra 2010 a zalovany podal navrh
na obnovu konania na stid az 4. novembra 2013, preto nebola splnena zakladnd zakonna podmienka pre
podanie navrhu na obnovu konania vcas, kedZe nebola dodrzana trojmesa¢na subjektivna lehota
stanovend v § 230 ods. 1 O. s. p., ktorej splnenie je pre podanie navrhu na obnovu konania nevyhnutné.

5. Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany dovolanie, pripustnost’ a dévodnost’ ktorého odovodnil tym, ze
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces [ust. § 420 pism. f/ zdkona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.*)]. Dovolatel’ sa nestotoznil s ndzorom odvolacicho
sudu, ze nebola dodrzand subjektivna trojmesacnd lehota na podanie ndvrhu na obnovu konania.
Odvolaci sud podl'a ndzoru dovolatela postupoval nezdkonne a v rozpore s legdlnym ocakavanim strén
sporu najmé tym, ze ak dospel k zaveru, Ze nebola zachovana lehota na obnovu konania, mal iniciovat’
postup podla ust. § 43 O. s. p., pripadne ust. § 127 C. s. p., teda vyzvat’ GCastnika na odstranenie
nedostatku pripustnosti obnovy konania. Uvedené zavery podporuje tiez rozhodovacia prax NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky, z ktorej vyplyva, Ze ak sa navrh na obnovu konania opiera o dovod uvedeny
v § 228 ods. 1 O. s. p., ale tvrdeny dévod nie je preukazany, nejde o nepripustnost’ obnovy konania v
zmysle § 234 ods. 2 v spojeni s § 229 O. s. p., preto sud mdze navrh zamietnut’ iba po prejednani na



verejnom pojednavani, priCom v tejto suvislosti poukazal na uznesenic Najvy$s§ieho stdu Slovenskej
republiky z 22. marca 2012 sp. zn. 4MCdo/17/2010 a tiez na nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky
sp. zn. I. US 54/08. Navyse odvolaci sud len prosto konitatoval, e nebola Zalovanym zachovana
trojmesacna subjektivna lehota, nakolko Zalovany nepreukazal tvrdenia, Ze sa o dovode obnovy dozvedel
dna 25. septembra 2013 uverejnenim ¢lanku internete. Uvedenym dochadza zaroven k svojvolnému
hodnoteniu doékazov odvolacicho sudu, ktory ich nehodnoti v sulade so zasadami C. s. p. Zalovany
predlozil sudu dokaz, a to ¢lanok uverejneny na internete dia 25. septembra 2013, a ako Zalovany v
konani poukazoval, ako osoba pravne neznala, teda osoba spotrebitela, nemal objektivnu vedomost’ o
existencii rozhodnuti Eurépskeho sudneho dvora, ktoré st v rozpore s rozhodnutim, ktorého obnova sa
navrhuje. Odvolaci sid teda nemal dovod pochybovat' o uvedenych tvrdeniach navysSe dolozenych
dokazmi (listinny a Gstny) do spisu. Rozhodnutie odvolacieho sudu povazoval za prekvapujiuce a teda za
rozhodnutie, ktorym doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Sud prvého stupina, po tom,
ako po prejednani veci na nariadenom pojednéavani ustdlil, Ze Zalovany je oprdvnenou osobou k podaniu
navrhu na obnovu konaniu, podal navrh na obnovu konania vcas a z dovodov podla § 228 ods. 1 pism.
e/ O. s. p. Na rozdiel od toho odvolaci sid, bez nariadenia pojednavania, dospel k nepodlozenému a
neodévodnenému zaveru, ze Zalovany zmesSkal subjektivnu trojmesacnt lehotu v zmysle ust. § 230 ods.
1 O. s. p. a zaroven okrajovo odmietol dovod obnovy konania podla ust. § 228 ods. 1 pism. e/ O. s. p.
bez dalSicho oddvodnenia nachadzajiceho oporu v zdkonnych ustanoveniach ¢i rozhodovacej praxe
sudov, ¢i poukazom na neexistenciu rozporu rozhodnuti Europskeho sudneho dvora s rozhodnutim,
ohl'adom ktorého je navrhovana obnova konania (bez d’alSicho skopiroval nazory zalobcu prezentované v
odvolani). Odvolaci sud teda posudil otazku existencie jedného z zalovanym tvrdenych dévodov obnovy
konania a nasledne aj otdzku v€asnosti podania navrhu na obnovu konania inak nez sud prvej in§tancie
bez toho. aby umoznil zalovanému, aby sa mohol k tejto, pre postidenie opodstatnenosti a v€asnosti
navrhu na obnovu konania, vyznamnej otazke vyjadrit’; teda v prikrom rozpore s pravnym poriadkom a
ustalenou praxou Najvyssicho a Ustavného stiidu SR.

6. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze v danej pravnej veci nie su splnené dévody na obnovu
konania a Ze navrh na obnovu konania bol podany po uplynuti zdkonnej lehoty. Poukazal na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 161/2012 a uznesenie Krajského stidu v Trnave sp
zn. 31Cob/13/2016. Mal za to, ze zalovany nepredlozil ziadne dokazy, rozhodnutia, a ani neuviedol
ziadne skuto¢nosti, ktoré nemohol pouZit v konani sp. zn. 8Cb/109/2009. Dalej uviedol, Ze Zalovany
(resp. jeho pravny zastupca) sa o skuto€nostiach, o ktorych sa tidajne dozvedel az uverejnenim ¢lanku
na internete, teda 30. septembra 2013, mal moznost’ dozvediet skor, a teda nebola splnena jedna z
podmienok pre pripustnost obnovy konania podla ust § 228 ods. 1 pism. a/ O. s. p. K tvrdeniu
zalovaného, Ze v konani doslo k rozporu s Rozhodnutiami Sudneho dvora Eurdpskych spolocenstiev
alebo iného organu Eurdpskeho stidneho dvora, najmi s rozsudkom vo veci C-243/08 zo 4. jina 2009,
je nutné posudzovat (ne)dodrzanie lehoty na podanie navrhu na obnovu konania. Zalobca ma za
preukazané, Ze trojrocna objektivna lehota na podanie navrhu dodrzand nebola, nakolko rozsudok
(vydany v povodnom konani) nadobudol pravoplatnost’ dia 17. februara 2010 a navrh na obnovu
konania bol doruc¢eny 4. novembra 2013. Pokial’ ide o zachovanie subjektivnej lehoty, ma Zalobca za to,
ze taktieZ nedoslo k jej dodrzaniu. Uvedené rozhodnutia bolo vydané v roku 2009, a ked’ze zalovany bol
v pdvodnom konani pravne zastipeny mal moznost sa s nimi oboznamit. Navrhol, aby dovolaci sud
dovolanie zalované¢ho zamietol.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po
zisteni, Ze dovolanie podal v€as dovolatel’ zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovan¢ho je potrebné odmietnut’. Na
stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.) dovolaci sud uvadza nasledovné:

8. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

9. Podla § 420 pism. f/ C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,



aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. je nevyhnutné kumulativne
splnenie troch zakonnych znakov, ktorymi su: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny
procesny postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/ intenzita
tohto zasahu dosahovala takl mieru, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. Pod pojmom nespravny procesny postup sudu je potrebné rozumiet’ taky postup sudu v konani,
ktory je v rozpore so zakonom.

12. Aby bola dana pripustnost’ dovolania, musi stid svojim nespravnym procesnym postup znemoznit’
strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava zakon. Medzi tieto procesné prava
patria v zmysle judikatiry najvys$Siecho sudu napr. pravo vykonavat procesné ukony vo formach
stanovenych zakonom, pravo nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy, pravo vyjadrit’ sa k navrhom na
dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom, pravo byt predvolany na sudne pojednavanie, pravo strany
konat’ pred sidom v materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo na to, aby bol
rozsudok strane doruceny do vlastnych rak. Naopak medzi tieto prava nepatri pravo strany sporu na to,
aby sud akceptoval jej procesné navrhy, aby std rozhodol v stilade s predstavami strany sporu, alebo
aby sud oddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav strany sporu.

13. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., musi intenzita zdsahu do procesnych
prav strany sporu v dosledku nespradvneho procesného sudu dosahovat mieru poruSenia préva na
spravodlivy proces. Zakladné pravo na sidnu ochranu a pravo na spravodlivé stidne konanie su zasadne
»vysledkové®”, to znamena, ze im musi zodpovedat proces ako celok, a skuto¢nost, ¢i napadnuté
konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi v danej veci od pokraujiceho konania a rozhodnutia
v§eobecnych sudov.

14. Podl'a nazoru zalovaného mu odvolaci sid nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces najma tym, Ze svoje rozhodnutie zalozil na odlisnom posudeni otazky v¢asnosti podania navrhu
na obnovu konania a preto je rozhodnutie odvolacieho sudu prekvapivé.

15. V rozhodovacej praxi najvyssieho sudu sa pod ,prekvapivym rozhodnutim* rozumie rozhodnutie
odvolacicho sudu, ktoré je ,prekvapivo® alebo ,neCakane™ zalozené na inych pravnych zaveroch nez
rozhodnutie sudu prvej inStancie (pozri tieZ uznesenie najvyssicho stdu sp. zn. 3Cdo/102/2008), resp. z
pohl'adu vysledkov konania na stde prvej inStancie ,,nepredvidatelne* zalozené na inych (,,novych®)
dovodoch, nez na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, pri€om ucastnik konania v danej
procesnej situdcii nemal moznost’ namietat’ spravnost ,nového” pravneho nazoru zaujatého az v
odvolacom konani (uznesenie najvyssieho stdu sp. zn. 5Cdo/46/2011).

16. V predlozenej veci rozhodnutie odvolacieho stidu vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvej intancie
nevyznieva ani prekvapujico, ani ne¢akane. Zalobca pocas celého konania na sude prvej instancie
namietal, Ze neboli splnené uplatnené dovody na povolenie obnovy konania a tiez to, ze navrh zalovaného
na obnovu konania bol podany po uplynuti zakonnych lehot (vyjadrenie k navrhu na obnovu konania z 1.
oktobra 2014, ¢. L. 101). Totoznu argumentaciu pouzil Zalobca aj v podanom odvolani (¢. 1. 155), ku
ktorému sa zalovany pisomne vyjadril (¢. 1. 174). Zalovany teda mal vedomost’ o tom, &im sa Zalobca
procesne brani a ktoré pravne otdzky tym nastoluje. Vzhladom na priebeh a vysledky konania na sude
prvej inStancie a obsah odvolania zalobcu musel zalovany o¢akavat’, ze odvolaci sud bude v odvolacom
konani posudzovat’ a skiimat’ otazky vcasnosti a dovodnosti navrhu na obnovu konania. Zo spisu teda
vyplyva, Ze zalovany mal v priecbehu konania vytvoreni procesni moznost nalezite sa vyjadrit' k
otazkam, ktoré boli rieSené odvolacim sudom a mali podstatny vplyv na jeho rozhodnutie.

17.



18. Z uvedenych dévodov povazuje dovolaci sud predmetnii namietku dovolatel'a za neopodstatnent.

19. Dovolaciu namietku Zalovaného, Zze ak odvolaci stid dospel k zaveru, Ze nebola zachovana lehota na
obnovu konania, mal vyzvat' navrhovatela obnovy konania na odstranenie nedostatku pripustnosti
obnovy konania, dovolaci sud vyhodnotil ako neopodstatnenti. Podl'a nazoru dovolaciecho stidu by bol
postup podla § 43 O. s. p. dovodny len za predpokladu, ze navrh na obnovu konania neobsahoval
vSeobecné nalezitosti podania (§ 42 ods. 3 O. s. p.) alebo osobitné nélezitosti navrhu na obnovu konania
podla § 228 ods. 3 O. s. p (oznacenie rozsudku, proti ktorému smeruje, dovod obnovy, skutocnosti,
ktoré svedCia o tom, Ze navrh je podany véas, dokazy, ktorymi sa ma dévodnost’ navrhu preukazat’, ako
aj to, ¢oho sa navrhovatel’ domaha). Z navrhu na obnovu konania je zrejmé, ze navrhovatel’ obnovy
konania odvodzoval v€asnost podania navrhu na obnovu konania od okamihu, kedy sa dozvedel o
dovode obnovy konania - zverejnenim ¢lanku na internete dila 25. septembra 2013. Skutoc¢nost, Ze
odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym nazorom Zzalovaného o dodrzani lehoty na podanie navrhu na
obnovu konania nezakladala dévodnost’ postupu podla § 43 O. s. p., resp. § 129 C. s. p.

20. Pokial’ dovolatel’ namieta, ze rozhodnutie odvolacicho stdu je nedostatoéne oddvodnené dovolaci
sud pripomina, Ze uz davnelia judikatra najvy$Sieho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, Ze
nepresktimatelnost’ rozhodnutia nezaklada zméto¢nost’ rozhodnutia a pripustnost’ dovolania. Na podstate
tejto zasady zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskiumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.“. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré
nadobudli u¢innost’ od 1. jila 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba
povazovat’ aj nad’alej za aktualne. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie
druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len
celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Europskeho
sudu pre T'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje
vobec ziadne odovodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre stidny systém”
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,justiény omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Za procesnti vadu konania
podla § 420 pism. f/ C. s. p. nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid neodoévodnil svoje rozhodnutie
podla predstav dovolatela.

21. Obdobne pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. nezaklada ani nedostato¢né zistenie
rozhodujacich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvys$si sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery
vyjadrené¢ v rozhodnutiach publikovanych v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvyssieho
sadu sp. zn. 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011, 3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016, 2Cdo/130/2011,
5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012.

22. So zretelom na vys$ie uvedené preto dovolaci stid dovolanie Zalovaného podla § 447 pism. ¢/ C. s.
p. ako procesne nepripustné odmietol.

23. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$$i sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vySke nadhrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2 C.s.p.).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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