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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hullovej a
¢leniek senatu JUDr. Miroslavy Janeckovej a JUDr. Ivany IzakoviCovej, v spore zalobkyne JUDr. Ing.
Veroniky Skodovej, PhD., spravkyne konkurznej podstaty ipadcu AGRONOVA s.r.0. ,,v likvidacii",

Pekarenska 223, Jesenské, ICO: 31 637 680, proti Zalovanému Q.. J. A., nar. XX. Y. XXXX, bytom M.
C. XXX, M. K., zast. advokatom JUDr. Jozefom Veselym, Mierova 1, Velky Krti§, o zaplatenie
170.000 €, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. k. 45Cbi/3/2013-
236 z 5. decembra 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 45Cbi/3/2013-236 z 5. decembra 2017, v napadnutej
vyhovujucej Casti a zavislych vyrokoch o nahrade trov konania a poplatkovej povinnosti, zru s ujea
vec v rac iasudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom ¢. k. 45Cbi/3/2013-236 z 5.
decembra 2017 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit® Zalobkyni sumu 158.211,97 € do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvyS$nej Casti, tykajucej sa zaplatenia sumy 11.788,03 €, Zalobu zamietol,
zalobkyni priznal ndhradu trov konania v rozsahu 86,14 % a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ §tatu
sudny poplatok za zalobu v sume 10.200 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. V suvislosti s namietkou zalovaného, tykajicou sa nespravneho oznacenia Zalobkyne, sud prvej
intancie konstatoval, ze oznaCenie zalobkyne ako AGRONOVA spol. s r. o. ,,v likvidacii®, konajica
prostrednictvom spravcu konkurznej podstaty JUDr. Ing. Veroniky Skodovej, predstavuje odstranitelnt
vadu, ktort Zalobkyfa odstranila pisomnym podanim z 2. maja 2017. Dalej vyslovil nazor, Ze nie je
dévodna namietka zalovaného, Ze pokracovaniu v konani brani prekazka uz skor zacatého konania v tej
istej veci, nakol’ko konanie v prejednavanej veci zacalo podanim zaloby dna 14. augusta 2012 a trestné
oznamenie, ktorym si Zalobkyia uplatnila narok na nahradu $kody, bolo podané az dna 9. oktdbra 2012.
Za nespornu sud prvej inStancie povazoval skuto¢nost’, Ze zalovany pocas vykonu funkcie spravcu
konkurznej podstaty (od 28. novembra 2005 do 14. aprila 2009) investoval finanéné prostriedky
upadcu, ziskané zo spenazenia konkurznej podstaty a z inej Cinnosti spraveu do nakupu zmenky,



vystavenej spolo¢nostou CI HOLDING a. s. Sud prvej in§tancie poukazal na tu skuto¢nost’, Ze Zakon o
konkurze a vyrovnani neukladal spravcovi povinnost’ zlozit' peniaze konkurznej podstaty v banke a
ponechal na odbornom zvazeni spravcu konkurznej podstaty, akym sposobom bude nakladat’ s
peniazmi, ktoré ziskal ako vytazok spenazenia konkurznej podstaty. Sud zdoraznil, Ze spravca je
opravneny urcit’ sposob uschovania penazi sam, zo zakona je vSak pritom povinny postupovat s
odbornou starostlivostou. Dalej sud prvej indtancie vyslovil nazor, Ze aj ked’ Ziadny predpis nezakazuje
spravcovi konkurznej podstaty kupit zmenku od obchodnej spolo¢nosti z finanénych prostriedkov
konkurznej podstaty a takyto postup nepovazuje za konanie v rozpore s odbornou starostlivostou,
neznamena to, ze v konkrétnom pripade a za konkrétnych okolnosti je takyto tikon konanim, pri ktorom
spravca postupuje s odbornou starostlivostou. Sud prvej inStancie dalej uviedol, ze poskytnutie
prostriedkov do podnikania inym subjektom, rovnako ako nakup cennych papierov, v sebe objektivne
zahfna riziko, ze dlznik tipadcovi poskytnuté peniaze nevrati. Sud konStatoval, Ze o tom, ze zalovany si
bol vedomy rizika svojho pocinania sved¢i skuto¢nost’, ze nasledne sa pokusil splnenie zavizku CI
HOLDING-u a. s. zabezpe¢it zmenkovym platobnym rozkazom. Zdoraznil, ze povinnost'ou spravcu je
prijat’ vSetky plnenia od upadcovych dlznikov, a nie poziCiavat’ peniaze konkurznej podstaty. Pocinanie
zalovaného sud vyhodnotil ako rizikové aj s prihliadnutim na vySku sumy, ktort zalovany ako spravca
investoval do jediného cenného papiera jediného emitenta. Poukazal na to, ze spravca postupoval bez
suhlasu konkurzného sudu a konkurznych veritelov a o zmenkovych obchodoch informoval konkurzny
sud az nasledne. Wslovil nazor, ze postup spravcu, v dosledku ktorého nie je mozné rozdelit’ vytazok
veritelom, nemozno oznacit’ ani za vykonany s beznou starostlivostou. Sud prvej inStancie mal d’alej
preukazané, ze zmenSenim majetku upadcu o sumu zodpovedajicu zmenkovej istine vznikla zalobcovi
Skoda. Poukézal na to, Ze aj samotny zalovany potvrdil, ze zo strany CI HOLDING-u a. s. neboli zatial
vymozené ziadne finan¢né prostriedky. S odkazom na opatrenie Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k.
36-24K/142/00-Ze-361 zo dita 20. augusta 2010 konstatoval, e vznik $kody ma preukézany zavinenim
zalovaného v sume 158.211,97 €, nad ktort Zalobu zamietol. S poukazom na ustanovenie § 262 ods. 1 a
§ 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP) a uspech zalobkyne v rozsahu 93,07 % a
neuspech v rozsahu 6,93 %, teda celkovy uspech v rozsahu 86,14 %, priznal zalobkyni narok na
nahradu trov konania voci zalovanému v tomto rozsahu. O poplatkovej povinnosti rozhodol s poukazom
na § 2 ods. 2 zakona ¢. 71/92 Zb. a iba nepatrny uspech Zalovaného v konani.

3. Proti vyhovujicej Casti tohto rozsudku a zavislym vyrokom podal véas odvolanie Zalovany (d’alej aj
»odvolatel*). Navrhol rozsudok studu prvej inStancie v napadnutej Casti zmenit’, zalobu v celom rozsahu
zamietnut’ a priznat mu plnu nédhradu trov konania.

4. Odvolatel’ v odvolani predov§etkym namietal, Ze sid prvej inStancie sa neriadil zavermi odvolacicho
sudu, vyslovenymi v zruSujicom uzneseni NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 10bo/3/2016
z 8. jina 2016. Poukézal na to, Ze v povodnom konani zaloba bola podand upadcom, ktory bol
zastapeny JUDr. Ing. Veronikou Skodovou a std prvej intancie po¢as celého konania s touto osobou
konal a aj v p6vodnom rozsudku v jeho zahlavi oznacil za Zalobcu tipadcu AGRONOVA spol. s r. 0. ,,v
konkurze®, ¢o aj podl'a nazoru odvolacicho sudu bolo nespravne. Sudu prvej inStancie vytykal, ze si
nespravne vylozil nedostatok vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu, zamenil ho s opravou nespravneho
oznacenia zalobcu, priCom v konani ziadnym spdsobom nerozhodol o zmene zalobcu a tym odnal
zalovanému moznost” konat' pred sudom. Z napadnutého rozsudku nevyplyva, na ziklade akej
skuto¢nosti stid zacal konat’ s novym Zalobcom - spravcom konkurznej podstaty a priznal mu pravo na
zaplatenie predmetnej sumy. Zdoraznil, Ze k zmene ucastnika dojde az vtedy, ked’ sud zmenu pripusti, to
znamena, ze pokial' o navrhu podanom podla § 92 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej aj
,»OSP%) sud prévoplatne nerozhodne, zostdva okruh uc¢astnikov konania nezmeneny. V suvislosti s jeho
namietkou prekazky uz skor zacatého konania uviedol, Ze za uplatnenie naroku riadnym spoésobom
mozno povazovat az ten okamih, ked” doslo k sprdvnemu oznaceniu u€astnikov konania, z dévodu
ktorého pokra¢ovaniu v tomto konani brani prekazka litispendencie.

5. Odvolatel’ d’alej v odvolani tvrdil, Ze postupom sudu bolo porusené jeho pravo na spravodlivy sudny
proces, ked jeho pravny zastupca ziadal na pojednavani opis zapisnice z pojednavania, ktory mu std ani
do ¢asu podania odvolania nedorucil a tak pri koncipovani odvolania mu nebolo umoznené poukazat’ na



skutoénosti, ktoré boli uvedené na pojednavani.

6. Nespravnost’ postupu sudu prvej inStancie videl odvolatel' aj v tom, Ze sud rozhodol vo veci bez
rozhodnutia o jeho ndvrhu na prerusenie konania z dévodu, Ze nebolo ukoncené vo veci trestné konanie,
ktorého vysledok m6ze mat’ vplyv na rozhodovanie sudu v tejto pravnej zalezitosti.

7. V suvislosti s vySkou priznanej nahrady Skody oznail rozsudok sudu prvej inStancie za
nepresktimatelny, ked’ nie je vobec jasné, z ¢oho dand suma pozostiva a akym spdsobom k nej
zalobkyna dospela. Uviedol, Ze sud prvej inStancie uveril zalobkyni, i ked i§lo len o urcity odhad
spravkyne, ktory nebol ziadnym pravne relevantnym spésobom verifikovany. Za nepreukazané oznacil aj
porusenie jeho povinnosti ako spravcu konkurznej podstaty.

8. S poukazom na stanovisko Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR*), zverejnené v
Zbierke stanovisk a rozhodnuti sudov SR ¢. 7/2014 pod por. ¢. 99 konStatoval, Ze vo veci rozhodol
vecne a miestne neprislusny sud.

9. Zaverom vytkol stidu prvej inStancie, Ze neakceptoval nim vznesent namietku premlCania a rozhodol
bez riadneho overenia vSetkych skuto€nosti, potrebnych pre rozhodnutie vo veci samej. Uviedol, ze
namietku premlCania oddvodnil tym, ze Zalobkyna v tomto konani az podanim zo dna 2. maja 2017
riadne uplatnila pred sidom narok na nahradu $kody.

10. Zalobkyfia vo vyjadreni k odvolaniu ozna¢ila odvolanie za nedévodné. Uviedla, Ze predmetné podanie
zalobkyne zo diia 2. maja 2017, ktorym opravila zrejmt nespravnost’ v oznaceni zalobkyne, nemozno v
ziadnom pripade povazovat' za zmenu zaloby ako na to poukazuje Zalovany vo svojom odvolani. S
poukazom na § 20 pism. d/ CSP vyslovila nazor, Ze v predmetnej veci rozhodoval prislusny sud. Za
spravny oznacila aj zaver sudu prvej inStancie tykajici sa prekazky litispendencie.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,odvolaci sud*) po prejednani odvolania v rozsahu a z
dévodov v nom uvedenych (ustanovenic § 379 a § 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacicho
pojednavania (§ 385 a contrario CSP), dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného je ¢iasto¢ne dovodné.

12. Odvolaci sud sa nestotoznil s ndmietkou zalovaného, Ze sud prvej inStancie si nespravne vylozil
nedostatok vecnej aktivnej legitimacie Zalobkyne a zamenil ho s opravou nespravneho oznacenia
zalobkyne a konal so spravkyiiou konkurznej podstaty ako novou Zalobkyiiou. Odvolaci sud vo svojom
zrusujicom uzneseni sp. zn. 10bo/3/2016 z 8. juna 2016 konstatoval, Ze z obsahu ozna¢enia Zalobkyne
v Zalobe a z toho, Ze navrh podpisala konkurzna spravkyia nevyplyva jednoznac¢ne, kto je ¢astnikom
konania na strane Zalobcu. Nésledne odvolaci sid ulozil sudu prvej inStancie postupom podla vtedy
uc¢inného § 43 ods. 1 OSP odstrafiovat’ uvedeny rozpor. Spravkyia konkurznej podstaty postupovala v
stulade s uznesenim odvolaciecho sudu, ked pisomnym podanim zo diha 2. maja 2017 upresnila
nejednoznacné oznacenie Zalobkyne a sud prvej inStancie v konani pokracoval s takto oznacenou
zalobkynou. Tvrdenie odvolatela, Ze z odévodnenia rozsudku nevyplyva, na zaklade akej skuto¢nosti
sud zacal konat’ s novou zalobkyniou, nezodpovedéa obsahu oddvodnenia napadnutého rozsudku, ked’ze v
bode 7 oddvodnenia rozsudku sa sud prvej inStancie vysporiadal s ndmietkou zalovaného, tykajicou sa
nespravneho oznacenia zalobkyne.

13. Podl'a § 82 ods. 1 OSP, u¢inného v ¢ase zacatia predmetného konania (14. februara 2012), konanie
je zaCaté dilom ked’ doSiel sidu ndvrh na jeho zacatie alebo ked’ bolo vydané uznesenie, podla ktorého
sa konanie za¢ina bez navrhu.

14. Citované ustanovenie jednoznacne uréuje moment, kedy je treba povazovat konanie za zacaté. Z
hladiska za¢atia konania je bez pravneho vyznamu, ¢i navrh ma vSetky zdkonom predpisané naleZitosti
alebo je neuplny s vadami. So zretelom na uvedené sa odvolaci sud nestotoznil s namietkou odvolatela,
ze v prejednavanej pravnej veci konanie zacalo az diiom, ked’ doSlo k sprdvnemu oznaceniu ucastnikov
konania. Z uvedené¢ho dévodu odvolaci sud nepovazoval za spravny nazor zalovaného, ze predmetnému



konaniu brani procesna prekazka uz skor zacatého konania.

15. Odvolaci sud uz v predchadzajaicom zruSujicom uzneseni sp. zn. 10bo/3/2016 z 8. jina 2016
konstatoval, Ze ak bol podany navrh na preruSenie konania, sud je povinny o ndvrhu rozhodnut,
vysporiadat’ sa s dévodmi, pre ktoré bol navrh podany, svoje rozhodnutie riadne odévodnit’ a poucit’
ucastnikov 0 moznosti podat’ opravny prostriedok. Pokial’ sid prvej inStancie konanie nemienil prerusit’,
odvolaci std vyslovil nazor, Ze sud prvej in§tancie mal o tom procesne rozhodnut’ osobitnym uznesenim
a uviest v nom dovody, pre¢o konanie neprerusil. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Zze sud prvej
inStancie sa neriadil vy$sie uvedenym nazorom odvolacicho sudu a o navrhu na preruSenic konania
nerozhodol ani po vrateni veci odvolacim sidom, z dovodu ktorého odvolaci sud povazuje odvolaciu
namietku Zalovaného za doévodnu.

16. Odvolatel' d’alej namietal, ze rozsudok bol vydany vecne a miestne neprislusnym stidom. Odvolaci
sud z obsahu spisu zistil, ze Okresny sud Rimavska Sobota postupil vec diia 25. juna 2013 podla § 104a
ods. 2 OSP Krajskému stidu v Banskej Bystrici ako sudu vecne prislusnému na konanie v zmysle § 372n
OSP. Okresny sud Rimavska Sobota sa pritom v zmysle § 226 OSP riadil pravnym nazorom
odvolacieho sudu, ktorym je viazany, vyslovenym Krajskym sudom v Banskej Bystrici v zruSujicom
uznesenim ¢. k. 41Cob/36/2013-89 z 15. maja 2013, ktory postdiac podmienky konania podla § 103
OSP a s poukazom na § 372n OSP dospel k zaveru, Ze na prejednanie veci je prislusny Krajsky sud v
Banskej Bystrici, z dovodu ktorého napadnuty rozsudok Okresného stidu Rimavska Sobota zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie. So zretefom na uvedené odvolaci sud nepovazuje uvedenti namietku
odvolatel'a za dévodnti.

17. Podl'a § 175 ods. 1 CSP, priebeh pojednévania sa zaznamenava podla § 98 a § 99.

18. Podl'a § 98 ods. 1 a ods. 2 CSP, o procesnych ukonoch, pri ktorych sid kona so stranou alebo
vykonava dokazovanie, sa vyhotovuje zdznam technickym zariadenim urenym na zaznamenavanie
zvuku. Takto vyhotoveny zdznam sa uchova na nosici dat, ktory sa po skonceni pojednavania pripoji k
sudnemu spisu alebo sa v sidnom spise urobi poznamka, kde je zaznam uloZeny. Ak strana poziada sud
o kopiu zaznamu, sud ju vyda bezodkladne.

19. Podl'a § 99 ods. 1 a ods. 2 CSP, ak to sud povazuje za vhodné a ucelné, spisuje sa o procesnych
ukonoch aj zapisnica. V zapisnici sa najmé oznaci prejednavand vec, uvedu sa pritomni, opiSe sa priebeh
procesného tikonu a uvedie sa podstatny obsah prednesov a vyroky rozhodnutia. Ak strana poziada sud
o kopiu zapisnice, sud ju vyda bezodkladne.

20. Zalovany v odvolani d’alej namietal, Ze aj napriek jeho Ziadosti mu nebola vydana képia zapisnice z
pojednéavania na stide prvej inStancie. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze z pojednavania urc¢eného na
7. novembra 2017 nebol vyhotoveny zdznam technickym zariadenim ur¢enym na zaznamenavanie zvuku
(nasved¢uje tomu obsah tiradného zaznamu z 8. novembra 2017 (¢. 1. 232)) a v spise sa nenachadza ani
zapisnica z tohto pojednavania. Zalovany v odvolani namietal, 7¢ v konani uplatnil nAmietku preml¢ania
prava. Ked'Ze v spise nie je zalozené ziadne pisomné podanie zalované¢ho, ktoré by obsahovalo uplatnenti
namietku premlcania, je pravdepodobné, ze zalovany tak urobil na pojednavani dita 7. novembra 2017.
Vzhl'adom na to, Ze zalovany uplatnil namietku preml¢ania v suvislosti s podanim zalobkyne zo dna 2.
maja 2017, musel tak nepochybne urobit’ po tomto datume, za predpokladu, Ze jeho tvrdenie je pravdivé.
Obsah odovodnenia napadnutého rozsudku tvrdenie zalovaného nepotvrdzuje, pri¢om std prvej inStancie
sa namietkou preml¢ania vobec nezaoberal. Za ti€elom zistenia, ¢i Zalovany takyto prostriedok procesnej
obrany vobec pouzil a postudenia jeho v€asnosti (§ 153 CSP) a dovodnosti, je potrebné zistit' priebeh
pojednavania konané¢ho dia 7. novembra 2017 (bod 6 odévodnenia napadnutého rozsudku nasvedcuje
tomu, Ze na pojednavani bolo vykonané aj dokazovanie), a to najmd vysluchom osdb, ktoré sa na
pojednavani zi¢astnili.

21. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom odvolatela, Ze oddévodnenie napadnutého rozsudku
nezodpoveda poziadavkam na nalezité odévodnenie rozhodnutia. Odvolaci stid nepovazoval za nalezité a



presved¢ivé odovodnenie rozsahu priznanej nahrady Skody, ked’ sud prvej inStancie iba stroho
konstatoval, ze ,,vzhladom k skuto€nosti, Ze sid mal vznik $kody zavinenim zalovaného za preukazany
zalobcom vo vyske 158.211,97 €, Zalobe podla § 420 Obc¢ianskeho zdkonnika v spojenis § 8 ods. 2 a 5
Zékona o konkurze a vyrovnani vyhovel a vo zvySku (11.788,03 €) zalobu zamietol“. Sud prvej
inStancie sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, opomenul
uviest, akym dokazom mal preukazané, ze Skoda predstavuje presne sumu 158.211,97 € a ako k tomuto
zaveru dospel. Relevantné pochybnosti vyvolavaji aj rozporuplné zavery sudu prvej in§tancie o tom, ¢o
vlastne sporna suma predstavuje, ked podla oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie mala
predstavovat’ Zalovanym investované peniaze Upadcu do nakupu zmenky, vystavenej spolo¢nostou CI
HOLDING a. s. (bod 17, 30, 31 oddévodnenia rozsudku), priCom sucasne sud prvej inStancie
konstatoval (bod 29 oddvodnenia), ze spravca konkurznej podstaty nie je opravneny pozi¢iavat’ peniaze
konkurznej podstaty a vytvarat tak Upadcovi novych dlznikov. Nejednoznané zavery sudu pritom
nezodpovedaji ani tvrdeniam zalovaného o vloZeni finanénych prostriedkov do nebankového subjektu
(napr. odvolanie z 25.11.2015 ¢. L 156-157, pisomné podanie zalovaného zo 16. septembra 2010 ¢. L
207). Oznamenie o vykonanych ukonoch spravcom konkurznej podstaty zo 16. septembra 2010 v
suvislosti so zmenkami nasvedCuje skor ich zabezpeCovaciemu charakteru, teda ze zmenky boli
vystavené za ucelom zabezpecenia pohl'adavky, vyplyvajicej z iného zavézkového vztahu.

22. Po preskimani rozsudku v napadnutej vyhovujicej Casti a zavislych vyrokoch odvolaci sud
uzatvara, ze sud prvej inStancie sa v d’alSom konani po zruSeni predchadzajiceho rozsudku neriadil
désledne pokynmi uvedenymi v zruSujicom rozhodnuti odvolaciecho sudu a napadnuté rozhodnutie
nespliia v odovodneni nalezitosti riadneho odévodnenia rozsudku. Nedostatky odévodnenia a postupu v
konani v Casti, v ktorej sa neriadil pravnym nazorom odvolacieho sudu a ani tento svoj postup nalezite
neodovodnil, st takej zavaznosti, Ze mali za nasledok porusenie prava zalovaného na spravodlivy proces
a preto odvolaci sud rozsudok stidu prvej inStancie v napadnutej vyhovujicej ¢asti a zavislych vyrokoch
o nahrade trov, ako aj poplatkovej povinnosti zru$il podl'a § 389 pism. b/ a pism. ¢/ CSP a vec vratil
sudu prvej inStancie podla § 391 ods. 1 CSP na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

23. Uznesenie prijal odvolaci senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je dovolanie pripustné (§ 420 CSP), ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu, ktorym sa potvrdilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim stdom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Opravnenym subjektom na podanie



dovolania je strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 v
spojeni s § 424 CSP).

Podl'a § 428 CSP, v dovolani sa popri v§eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a Coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odoévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia veci (§ 432
CSP).

Podrla § 429 SCP, dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom. Tato povinnost’ neplati, ak je:
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zadkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.
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