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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a zo
sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Anny Petovskej, PhD. (sudca spravodajca), v pravnej veci
zalobcu: GOLDEN TOBACCO s.r.o0., ICO: 45 530 912, Vozokany 380, 925 05 Vozokany, zastupeny
advokatom: JUDr. Boris Stanglovié, so sidlom AK Jarmo&na 2264/3, Sala, proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 100553990/2017 zo dna 30.03.2017, v konani o kasa¢nej st'aznosti Zalobcu
proti rozsudku Krajského sadu v Trnave ¢. k. 14S/36/2017-60 zo dna 06.09.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamiet a.

Ucastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

1. Dattovy urad Trnava (dalej aj len ,spradvca dane”) dna 22.11.2016 vydal rozhodnutie ¢.
104344653/2016 (dalej aj len ,prvostupnové rozhodnutie®), ktorym podla § 68 ods. 6 zikona C.
563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej aj len ako ,,dafiovy poriadok*), urcil zalobcovi rozdiel v sume nadmerného
odpoc¢tu 2.500 Eur na dani z pridanej hodnoty (d’alej aj len ,,DPH*) za zdafovacie obdobie april 2014,
¢im Zalobcovi znizil nadmerny odpocet za zdafiovacie obdobie april 2014 zo sumy 2.961,21 Eur na
sumu 461,21 Eur.

2. Spravca dane tak urobil z dovodu neuznania zalobcom uplatneného odpocitania dane z faktury €.
2014001 zo dna 31.03.2014 v sume 2.500 Eur, ktorou Zalobca deklaroval najom vyrobne;j linky - balicky
cigariet ZHT180 CARDBOARD PACKET PACKING LIINE 8422 40, vakuovej pumpy - VACUUM
PUMP 8414 10 a vyrobnika cigariet - ZJ14/23 Cigarettemakingmachine 8478 10 (d’alej len ,linka na
vyrobu cigariet* alebo ,,vyrobna linka*) na vyrobu cigariet od obchodnej spolo¢nosti C. za mesiac marec



2014, splatnej dna 14.04.2014, pretoze preverenim zdanitelného plnenia v ramci vykonu danovej
kontroly nebolo preukazané dodanie predmetu najmu zalobcovi dodavatelom oznaCenym na uvedenej
faktare.

3. Na odvolanie Zalobcu zalovany rozhodnutim ¢. 100553990/2017 zo dna 30.03.2017 (d’alej aj len
,napadnuté rozhodnutie®) rozhodnutie spravcu dane potvrdil. Zalovany zhodne so zavermi spravcu dane
vyhodnotil, ze v danom pripade neboli spinené podmienky podla § 49 zékona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH
(dalej len ,,zdkon o DPH™) potrebné na priznanie Zalobcom uplatneného naroku na odpocet DPH.

4. Zalobca podal proti rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky sud v Trnave
(dalej aj len ,.krajsky sud“) rozsudkom ¢. k. 14S/36/2017-60 dna 06.09.2018 tak, Ze Zalobu zamietol a
zalovanému nepriznal pravo na néhradu trov konania. Wchadzal pritom zo zisten¢ho skutkového stavu,
rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe, bez zistenia vad, kedy sprédvny sud nie je viazany v konani
rozsahom a dovodmi zaloby a dospel k zaveru, ze tieto rozhodnutia su zédkonné a zaloba preto nie je
dovodna.

5. K rozhodujucej namietke zaloby, ze skutkovy stav zisteny datiovou kontrolou preukazuje splnenie
podmienok na uplatnené odpocitanie dane z faktiry ¢. 2014001 zo dna 31.03.2014 a ze zalobca
preukazal, Ze je ndjjomcom vyrobnej linky od spolocnosti C., krajsky sud uviedol, Ze tieto skuto¢nosti
rozsiahlym preverovanim spravcu dane Zalobcom deklarovaného plnenia neboli preukazané.

6. Sprévca dane formou doziadani a medzinarodnej vymeny X.ormacii dostato¢ne preveril redlny zaklad
predlozenej faktury u dodavatela zalobcu spolo¢nosti C. a z dovodu existencie pochybnosti o realizovani
dodania sluzby tymto dodavatelom preveroval i redlnost’ nadobudnutia predmetu prendjmu zalobcovym
dodavatelom od predavajiceho v Ceskej republike, spolo¢nosti X.. Z podstatnych dokazov spravca
dane vyvodil logicky a spravny zaver, Ze dodanie vyrobnej linky spolo¢nosti C. ktora vystavila spornt
faktiru Zalobcovi, od dodéavatela X., nebolo potvrdené. Konatel' spolocnosti C. vo svojej svedeckej
vypovedi sice potvrdil uskutocnenie zdanitelného obchodu, av$ak svoju vypoved nevedel podlozit
ziadnymi hodnovernymi dokazmi a k jednotlivym zisteniam spravcu dane sa nevyjadril.

7. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze spravnost’ zaveru spravcu dane podporuja i rozporné vypovede tykajice
sa samotnej dopravy vyrobnej linky. Kym konatel’ Zalobcu tvrdil, Ze vyrobna linka bola prepravena
kamionom, podla dokladov predlozenych spolo¢nostou C., prepravu mala vykonat' spolo¢nost W.
Prepravna spolo¢nost’” W. uviedla, Ze vyrobnu linku k zalobcovi neprepravila, so spolo¢nostami X.
nikdy neobchodovala a predlozené CMR doklady, v zmysle ktorych vyrobna linka mala byt Zzalobcovi
fyzicky dodana, nevystavila. NavySe konatel’ spolo¢nosti X. uviedol, ze vyrobnu linku prepravil sam na
svojom osobnom vozidle a privesnom voziku. Ani tato vypoved’ vSak nebola potvrdena. Krajsky sud sa
preto stotoznil so zaverom spravcu dane a zalovaného, ze v konani nebolo preukazané, ako a od koho
zalobca vyrobnu linku skuto¢ne nadobudol.

8. Pravdivost’ deklarovaného zdanitelného plnenia bola spochybnena tiez tym, Ze dodavatel’ zalobcu -
spolo¢nost’ C. neuhradila faktiry za ndkup vyrobnej linky spolo¢nosti X. a ani Zalobca neuhradzal
faktiry za prenajom vyrobnej linky spolo¢nosti C. Uvedené spochybiiuje samotné nadobudnutie
vyrobnej linky spolo¢nostou C. od spolo¢nosti X., a preto dodavatel Zalobcu nemohol nasledne
predmetnti vyrobnu linku prenajimat’ Zalobcovi. I ked’ existencia vyrobnej linky sporna nebola, spornou
bola otazka jej skuto¢ného prenajimatela, pretoze vierohodnymi dokazmi bolo objektivne spochybnené,
ze by zalobca prijal deklarované plnenie od prenajimatela uvedeného na fakture, ¢o je jednou zo
zakladnych podmienok v zmysle § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH na uznanie prava na odpocet dane
za prijaté zdanitené plnenie od platcu DPH.

IL.

9. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca (stazovatel’) kasa¢nu st'aznost’ navrhujuc, aby kasacny
sud zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie, pretoze krajsky sud rozhodol na



zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a odklonil sa od rozhodovacej praxe kasaéného sudu (§
440 ods. 1 pism. g/ a h/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len ,,SSP*).

10. Mal za to, Ze v konani preukazal vznik dafiovej povinnosti a vznik prava na odpocitanic dane zo
sluzby. Pochybnosti sudu i spravcu dane o nadobudnuti predmetu najmu nie st voci stazovatelovi
relevantné, nakolko nemal nijakii moznost’ tieto vztahy predchadzajuceho prenajatia vyrobnej linky
skumat’ a overovat'.

11. Stazovatel’ pocas danovej kontroly predlozil vSetky listinné dokazy, ktorymi vydokladoval splnenie
svojich povinnosti, ktoré mu zdkon o DPH uklada. Skuto¢nost’, Ze v skimanom c¢ase neuskutocnil
zdanitelné plnenia s pouzitim predmetnej linky v objemoch, ktoré by zalovany povazoval za
»dostacujuce®, nebolo dané jeho nezaujmom zdanitelné plnenia uskuto¢nit’, ale nepriaznivym vyvojom
podnikatel’ského planu.

12. S poukazom na uvedené stazovatel navrhol, aby Najvyssi sid SR napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Trnave ¢. k. 14S/36/2017-60 zo dna 06.09.2018 zrusil, alebo aby zrus$il rozhodnutie Zalovaného
¢. 100553990/2017 zo dna 30.03.2017.

III.

13. Zalovany vo vyjadreni ku kasadnej staznosti staznost’ neuznal dévodnou a v plnom rozsahu sa
stotoznil s rozsudkom krajského stdu, ktory povazoval za vecne spravny a zdkonny a tvrdenia
stazovatela za odporujuce zistenému skutkovému a pravnemu stavu.

14. Pripomenul, Ze podmienky pre vznik prava na odpocitanie dane su upravené v § 49 az 51 zakona o
DPH. Zakon predpokladd kumulativne splnenie podmienok, t. j v pripade nesplnenia ktorejkol'vek z nich,
pravo na odpocitanie dane nevznikd. Existencia predmetu deklarovaného zdanitelného plnenia je len
jednou z viacerych podmienok, ktora musi byt splnena, aby vzniklo pravo na odpoéitanie dane. Daliou
podmienkou vzniku prava na odpocitanie dane je, Ze zdaniteIné obchody boli redlne uskutocnené, a to
prave osobou uvedenou na fakture.

15. V danom pripade vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané nadobudnutie vyrobnej linky
spolo¢nostou C., a preto tato spolocnost’ nemohla predmetni vyrobnu linku prenajimat’ Zalobcovi.
Pocas danovej kontroly nebolo preukdzané, od koho a akym spoésobom stazovatel' vyrobnu linku
skutoéne fyzicky nadobudol. StaZovatel, deklarovany dodavatel i subdodavatel’ uvadzali nepravdivé
tvrdenia, predkladali falo$né doklady, menili a prispdsobovali svoje argumenty vyvoju dokaznej situacie
vzniknutej pocas danovej kontroly.

16. V kontexte so zistenym skutkovym stavom nie je preto pravdivé ani tvrdenie zalobcu, ze
neuskuto¢nil zdanitelné plnenia z dévodu nepriaznivého vyvoja podnikatel'ského planu.

17. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti zalovany navrhol, aby kasa¢ny sud v zmysle § 461 SSP kasa¢nt
staznost’ ako nedovodntl zamietol a stazovatel'ovi nepriznal nahradu trov konania.

IV.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény std (§ 11 pism. g/ SSP) sa najskor zaoberal
formalnymi nalezitostami kasa¢nej staznosti a dospel k zéveru, Ze kasacna st'aznost’ je podana vcas (§
443 ods. 2 pism. a/ SSP), osobou opravnenou na jej podanie (§ 442 ods. 1 SSP), stazovatel’ je riadne
zastupeny (§ 449 ods. 1 SSP) a nasledne bez nariadenia pojednavania v sulade s § 455 SSP preskiimal
napadnuty rozsudok krajského stidu v medziach staznostnych bodov (§ 453 ods. 1 SSP), priCom
dospel k zaveru, ze kasacna staznost zalobcu (stazovatela) nie je dovodnd, a preto jej nie mozné
vyhoviet'.



19. Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpocitat’ dai z tovaru alebo zo sluzby vznika platitel'ovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

20. Podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platitel m6ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla ods. 3
a 7. Platitel’ m6ze odpocitat’ dan, ak je dain vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

21. V posudzovanej veci je kldCovou otazkou, ¢i obstoji pravny ndzor Zalovaného o nesplneni
podmienok pre vznik prava na odpocitanie dane z faktury ¢. 2014001 zo dna 31.03.2014 v sume 2.500
Eur, ktorou Zalobca deklaroval ndjom vyrobnej linky na vyrobu cigariet od spolo¢nosti C. za mesiac
marec 2014, ktora bola splatna diia 14.04.2014.

22. Vo vzt'ahu k namietanému vyhodnoteniu zisteného skutkového stavu kasacny sud uvadza, ze zakon
viaZze vznik naroku na odpoc¢et DPH na kumulativne splnenie podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 a 2
pism. a/ a v § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH. Zakonodarca z d6vodu zabranenia zneuZitia prava
pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet uplatituje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre
narok na odpocet zédkon stanovil. Pokial si platitel’ uplatituje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej
faktiry, musi byt schopny preukédzat, ze zdanitelné obchody boli redlne uskuto¢nené, tovar alebo
sluzby boli realne dodané (§ 8 a 9 zakona o DPH), a to prave osobou uvedenou na fakture.

23. Prenesené na dany pripad, s prihliadnutim na kontrolné zistenia realizované spravcom dane za
ucelom preverenia pravdivosti Zalobcom predkladanych daiovych dokladov a verifikacie Zalobcom
deklarovaného prijatého zdanitelného plnenia, najvy$si sud konStatuje, Ze namietkam staZovatela
nemozno prisved¢it. Spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie vypocutim svedkov - konatelov
zalobcu, dodavatela zalobcu, dodavatela tvrdeného prenajimatela predmetnej vyrobnej linky a
prepravcov, ktori mali realizovat’ prepravu vyrobnej linky v ramci celého obchodného retazca. Zistené
skutoCnosti nesporne preukazuju, ze deklarovany dodévatel’ linky spolo¢nost’ C. predmetnt vyrobni
linku nenadobudol, a preto ju nasledne nemohol Zalobcovi dodat’ a prenajimat’. Tato zasadna skutocnost’
osvedCuje prijaty zaver spravcu dane a zalovaného, s ktorym sa krajsky std spravne stotoznil, Ze v
danom pripade neboli splnené zakonné podmienky pre vznik prava na odpocitanie dane upravené v § 49
az 51 zékona o DPH.

24. V posudzovanej veci nebola sporné existencia vyrobnej linky, spornou bola otazka jej skuto¢ného
prenajimatela (dodavatela sluzby). Vierohodnymi dokazmi tak, ako su zdokumentované v
administrativnom spise, bolo objektivne spochybnené prijatie deklarovaného plnenia od prenajimatel’a
uveden¢ho na faktire, €o je jednou zo zadkladnych podmienok pre uznanie prava na odpocet dane za
prijaté zdanitelné plnenie od platcu DPH (§ 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH). Zo zisteni nesporne
vyplynulo, Ze zalobcom predlozenému dainovému dokladu v rdmei preverovania poévodu predmetu najmu
absentuje realny zaklad tak vo vztahu k deklarovanému dodavatelovi sluzby, ako aj vo vztahu k
zakonom predpokladanému pouzZitiu Zalobcom prijatého zdanitelného plnenia. Zistenia danovych organov
preto preukazuji neodstranené pochybnosti o uskutocneni deklarovaného zdanitelného obchodu, na
zaklade ktorého si zalobca uplatnil pravo na odpocet dane.

25. Z uvedenych dovodov dospel kasacny sud k zaveru, ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna, a preto ju
podla § 461 SSP zamietol.

26. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 SSP tak, ze ucastnikom nepriznal narok na ndhradu trov tohto konania, ked’ze Zzalobca
(stazovatel) nebol v tomto konani speSny a zalovanému pravo na nahradu trov v konani pred
spravnymi sudmi zasadne neprinalezi.

27. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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