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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Amberg Engineering Slovakia, s.r.o., so
sidlom Somolického 1/B, 811 06 Bratislava, ICO: 35 860 073, zastupeného Mgr. Monikou Martonovou,
advokatkou so sidlom Vajnorska 8/A, 831 04 Bratislava, proti zalovanému: Urad pre verejné
obstaravanie, so sidlom Dunajska 68, 820 04 Bratislava, za Gc¢asti: Narodna dialnicna spolo¢nost’, a.s.,
so sidlom Mlynské Nivy 45, 821 09 Bratislava, ICO: 35919 001, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 4534-9000/2014-KR/19 z 9. juna 2014, o odvolaniach Zalovaného a pribratého i¢astnika
konania proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/138/2014-225 zo 4. decembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1S/138/2014-225 zo 4.
decembra 2014 zru S ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

I

Krajsky sud v Bratislave (dalej v texte rozsudku len ,prvostupiiovy sud“ alebo ,krajsky sud®)
rozsudkom ¢. k. 1S/138/2014-225 zo 4. decembra 2014 podla ust. § 250j ods. 2 pism. a) Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) zru$il napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢. 4534-9000/2014-
KR/19 z 9. jina 2014 v spojeni s prvostupniovym rozhodnutim zalovaného ¢. 1628-6000/2014-ON/32 z
9. aprila 2014 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

O trovach konania rozhodol v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi 70,- € titulom nahrady studneho poplatku a na Gcet prévnej zastupkyne Zalobcu 542,52 €
titulom nahrady trov pravneho zastipenia, vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a pribratému
ucastnikovi ndhradu trov konania nepriznal.

Podanou Zzalobou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 4534-
9000/2014-KR/19 z 9. jina 2014, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Uradu pre
verejné obstaravanie ¢. 1628-6000/2014-ON/32 z 9. aprila 2014, vydané v konani o namietkach zalobcu
smerujucich podla ustanovenia § 138 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani v



zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani® alebo ,,zak. ¢. 25/2006 Z.z.*)
proti vyhodnoteniu pontk v predmetnej verejnej sut’azi.

V oddvodneni rozsudku prvostupniovy std uviedol, Ze v predmetnej pravnej veci kontrolovany vyhlasil
verejni sutaz v sulade s § 50 ods. 4 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani na predmet zakazky
,Cinnost’" stavebného dozoru pre projekt Dialnica D1 Hubova- Ivachnova“ v Uradnom vestniku
Eurépskej unie ¢. 2012/S 49-080455 dna 10. marca 2012 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢.
49/2012 dna 10. marca 2012 pod znackou 02770-MSS. V zavislosti od predmetu zédkazky, typu
kontrolované¢ho a predpokladanej hodnoty zdkazky 9.314.157,- Eur, i§lo o nadlimitni zakazku na
poskytnutie sluzieb. Kontrolovany poskytol sutazné podklady 31 zaujemcom. V lehote na predkladanie
pontk, t.j. do dna 23. aprila 2012 do 10.00 hod. predlozilo ponuku pat uchadzacov, vratane zalobcu.
Otvaraniec ponuk sa uskutoCnilo dna 23. aprila 2012. Z dokumentu ,Zapisnica z vyhodnotenia
podmienok ucasti“ vyplyva, Ze podmienky ucasti sphili vSetci uchadzaci. Nasledne kontrolovany
uskuto¢nil vyhodnotenie ponuk, pricom informaciu o vysledku tohto vyhodnotenia dorucil vSetkym
uchadzacom. Na zdklade namietok zalobcu smerujicich proti vyhodnoteniu ponuk vydal tirad 27.
novembra 2012 rozhodnutie ¢. 1071-6000/2012-ON/282, ktorym v zmysle § 139 ods. 2 pism. e)
zakona o verejnom obstaravani zruSil rozhodnutie kontrolovaného o vysledku vyhodnotenia ponik a
nariadil mu znovu vyhodnotit’ ponuky v predmetnej verejnej sutazi. Z dokumentu ,,.Dodatok ¢. 1 k
zapisnici z vyhodnotenia ponuk™ z 27. januara 2014 vyplyva, Ze kontrolovany opdtovne vyhodnotil
predlozené ponuky. Dia 4. februara 2014 kontrolovany doruéil Zalobcovi list ,,Cinnost stavebného
dozoru pre projekt Dialnica D1 Hubova - Ivachnova. Informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk®, v
ktorom mu oznamil, ze v predmetnej verejnej sutazi neuspel. Dna 13. februara 2014 dorucil Zalobca
uradu a kontrolovanému némietky podla § 138 ods. 2 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani
smerujice proti vyhodnoteniu ponuk.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia po opise skutkového stavu uviedol, Ze z obsahu
administrativneho spisu mal nepochybne za preukazané, ze v pokynoch pre zaujemcov uchadzacov
zvazok 3 v Casti 5 bod 5.3 a v Casti 6.6.1 sutaznych podkladov, st uvedené poziadavky na tim
stavebného dozoru, ktory sa mé skladat z dvoch kategérii odbornikov tzv. ,klIG€ovych® a
Lhekluacovych®. Vsetci odbornici, o ktorych sa predpokladd, ze budi mat riadiacu tlohu v ramci
realizdcie zmluvy o poskytovani sluzieb st oznaceni ako ,,kI'a¢ovi“. Personalnu zostavu timu stavebného
dozoru bude doplnat’ tzv. podporny persondl. V bode 6.2 citovaného &lanku st uvedené poziadavky na
tzv. ,.klaCovych® odbornikov a v bode 6.3 na tzv. ,,neklicovych* odbornikov. Pri minimalnom pocte
tychto pracovnikov pri poskytovani sluzby v nepretrzitej 24-hodinovej prevadzke pocas razenia tunela, je
stanoveny minimalny pocet pracovnikov v pocte 1 pri tzv. ,klacovych® a v pocte 2 pri tzv.
Lheklucovych® odbornikoch. Hviezdickou ozna¢eny maximalny pocet odbornikov v stanoveni poctu
nebol podla informacii verejného obstaravatela obmedzeny. Vo zvézku 3 ¢ast’ 5 bod 26.1 ,,vyhodnotenie
pontk sutaznych podkladov* kontrolovany uviedol, Ze ,,...komisia vyhodnoti ponuky z hl'adiska splnenia
poziadaviek verejného obstaravatela na predmet zakazky a vyli¢i ponuky, ktoré nesplitaju poziadavky na
predmet zékazky uvedené v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania a v sutaznych podkladoch®.
Krajsky sud konstatoval, Ze stanovené podmienky ucasti v predmetnom verejnom obstaravani boli v
rozpore s ust. § 9 zakona o verejnom obstaravani, to znamena, ze tieto boli v rozpore hlavne s
principom transparentnosti verejného obstaravania.

Dalej krajsky std zdoraznil, Zze pri takomto spdsobe uréenia po¢tu navrhovanych odbornikov v
predmetnych kategoéridch je mozné vytvorit priestor na Spekulativne konanie uchadzacov. Pri
uplatiiovani jedného zo zakladnych principov verejného obstardvania a to principu transparentnosti je
dolezité, aby verejny obstaravatel’ stanovil okolnosti podstatné pre vypracovanie ponuky a svoje
poziadavky na nalezitosti ponuky a jej prilohy presne a uréito. Len na zaklade jasne stanovenych
poziadaviek verejného obstardvatela uvedenych v zadavacej dokumenticii je mozné posudit, c¢i
uchadza¢mi predlozené ponuky st v sulade s jeho poziadavkami. V pripade, ak z dokladov sliziacich na
preukazanie splnenia podmienok ucasti nie je mozné posudit’ splnenie podmienok ucasti (vSetkych
zaujemcov) 1 v dosledku toho sa mo6zu vyskytnut pochybnosti o tom, ¢i dokladmi obsiahnutymi v
ponuke uchadzaca sa da plnohodnotne preukazat’ splnenie podmienok ucasti. Verejny obstaravatel’ by
mal postupovat podla ust. § 33 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani, podla ktorého verejny
obstaravatel’ pisomne poziada uchadzaca, resp. zaujemcu o vysvetlenie alebo o doplnenie podkladov
potrebnych na preukdzanie splnenia podmienok i¢asti.



Krajsky sud mal d’alej za preukazané, Ze Zalobcovi bolo dia 4. februara 2014 kontrolovanym doru¢ené
oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk, v zmysle ktorého v danej verejnej stit'azi neuspel, nakolko
bol nim predlozeny navrh na plnenie kritérii vyss$i, ako navrh predlozeny uspeSnym uchadza¢om.
Zalobca mal za to, Ze kontrolovany konal v rozpore s rozhodnutim Uradu, ked” ako vit'aza danej sutaze
vyhodnotil predmetného uchadzaca (spolo¢nost’ URS Polska Sp.Z.0.0., so sidlom v Pol'skej republike),
a preto podal v danej veci namietky na Urad pre verejné obstaravanie. O tychto bolo rozhodnuté
prvostupiiovym rozhodnutim z 9. aprila 2014 tak, 7e Urad pre verejné obstaravanie podla ust. § 139
ods. 4 zakona o verejnom obstaravani ndmietky Zzalobcu zamietol. Preskumavanym rozhodnutim
zalovaného spravneho organu v ramci rozhodovania o odvolani Zalobcu bolo odvolanie zamietnuté a
prvostupiiové rozhodnutie o zamietnuti namietok bolo potvrdené.

Dalej krajsky std poukéazal na principy uplatiiované v ramci verejného obstaravania, a to princip
rovnakého zaobchidzania, nediskrimindcie uchadzaCov alebo zaujemcov, transparentnosti,
hospodarnosti a efektivnosti vyplyvajucich z ustanovenia § 9 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani.
Krajsky sud zdoraznil hlavne dodrziavanie principu transparentnosti, ktory ustanovuje okrem iného aj
jednoznacnost’ krokov verejného obstaravatela v celom procese verejného obstaravania a taktiez
obmedzuje svojvolnost’ konania, resp. predvidatelnost’ postupov vo verejnom obstaravani. Princip
transparentnosti procesu verejného obstaravania tak vyjadruje poziadavku, aby proces prebiehal
priechladnym a predvidatelnym spoésobom v plnom sulade s jednotlivymi ustanoveniami zédkona o
verejnom obstaravani a podmienkami stanovenymi v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania a v
sutaznych podkladoch. V rozpore s tymto principom je akékol'vek konanie verejného obstaravatela,
ktoré by robilo verejné obstaravanie neéitatelné i nejednoznacné. Verejny obstaravatel’ musi stanovit
podmienky tykajuce sa verejného obstardvania jasne a jednoznacne. Takto stanovené podmienky
nemdzu priptstat ziadnu diskusiu, resp. polemiku ¢i nejednoznacnost’ ich vykladu. Podla néazoru
krajského sudu bol postup zZalované¢ho spravneho organu v prejedndvanej veci v rozpore so zakonom,
ked’ tento neriesil porusenie ust. § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, ktoré stanovuje, ze komisia
vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatela alebo obstaravatela na
predmet zékazky a néleZitosti ponuky a vyli¢i ponuky, ktoré nespiiaju poziadavky na predmet zakazky
uvedené v oznameni o vyhlaseni verejného obstarévania alebo v ozndmeni pouzitom ako vyzva na sut'az
a v sutaznych podkladoch alebo nalezitosti ponuky, ak ide o zdkazku v oblasti obrany a bezpec¢nosti.
Podl'a nazoru krajského stidu, vyhodnocovanie pontk kontrolovanym v tomto pripade bolo rozpore so
zakonom, resp. v rozpore so stanovenymi kritériami. Podl’a prilohy k formularu cenovej ponuky, ktory
mali uchadzaci povinnost’ predlozit’ vo svojich ponukach, mali pre kategoriu neklac¢ovych odbornikov €.
5 a ¢. 6 navrhnit' dostatocny pocet odbornikov pre kazda z tychto kategérii na zabezpecenie 24-
hodinovej prevadzky zhotovitela. Zalobca v danom pripade navrhol podet , kIadovych® a ,,neklu¢ovych*
zamestnancov v pocte 5. Tento pocet ur¢il na zaklade vyhovenia poziadavke na zabezpelenie 24-
hodinovej nepretrzitej prevadzky v nadvéznosti na dodrZanie ostatnych zavéaznych pravnych predpisov
platnych a uc¢innych v Slovenskej republike a to najmd predpisov tykajicich sa bezpecnosti prace a
pracovno-pravnej ochrany zamestnancov.

Zalovany mal za to, 7e udaj o poéte kIiGovych a nekli¢ovych odbornikov u jednotlivych uchadzatov
mal len ,informativny* a teda ,,nezavdzny“ charakter a podla jeho pravneho nazoru nemal vplyv na
vysledné ponukové ceny uchadzacov v danej verejnej sutazi. Krajsky sud v Bratislave konstatoval, Ze s
takymto pravnym nazorom Zzalovaného spravneho organu nie je mozné suhlasit’, naopak tento fakt ma
zasadny vplyv a nadvéznost’ na spdsob urCenia ceny. Verejny obstaravatel mal postupovat’ v stlade s
platnou legislativou Slovenskej republiky a v stlade s ust. § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani,
vylagit ponuky, ktoré nespliaji poziadavky na predmet zékazky uvedené v ozndmeni o vyhlaseni
verejného obstaravania alebo v oznameni pouzitom ako vyzva na sutaz a v sttaznych dokladoch.
Krajsky std mal za to, Ze Zzalovany nezohladnil nasledne vSetky namietky uvadzané zalobcom v
podanom odvolani a vec nespravne pravne posudil, ked’ nespravne posudil charakter po¢tu stanovenych
nekli¢ovych odbornikov €. 5 a 6 len ako ,,informaény* a ,,nezavazny“.

Zo spisu vyplyva, 7e kontrolovany nasledne po rozhodnuti Uradu pre verejne obstaravanie ¢. 1071-
6000/2012-ON/282 z 27. novembra 2012 sice opitovne vyzval uchadzadov, ktori nespliiaju poziadavky
na predmet predmetnej zakazky (¢ize tych, ktori nemali vo svojej ponuke uvedeny dostatocny pocet
nekli¢ovych odbornikov €. 5 a ¢. 6) na dodatocné vysvetlenie ponuk. Nasledne niektori uchadzaci vo
svojich opétovnych vysvetleniach zmenili vypo¢ty odbornikov v predmetnych kategoriach oproti



vysvetleniam, ktoré podali v maji 2012. Takéto konanie je podla krajského sudu v rozpore s ust. § 42
ods. 2 zékona o verejnom obstardvani, podla ktorého komisia mdze pisomne poziadat’ uchédzacov o
vysvetlenie ponuky, ale vysvetlenim ponuky neméze dojst’ k jej zmene.

Podl'a nazoru krajského stidu kontrolovanému tymto rozhodnutim bola uloZzend povinnost preskiimat’
realnost’ a primeranost predloZzenych cenovych ponuk zo vSetkych hladisk vratane preskumania
navrhnutej predpokladanej dizky razenia tunela, ako aj navrhnutého podtu kladovych a neklu¢ovych
odbornikov v spojeni s po¢tom pracovnych dni v§etkych odbornikov tak, aby bola dodrzana nepretrzita
prevadzka zhotovitela. Podla krajského sudu vsak kontrolovany nereSpektoval vysSie citované
rozhodnutie. Dalej krajsky std konstatoval, Ze alovany nespravne posudil skuto¢nost, Ze kontrolovany
akceptovanim vysvetleni ostatnych uchadza¢ov postupoval v sulade so zakladnymi principmi verejného
obstaravania a to hlavne s principom transparentnosti a nediskriminicie, pricom zalovany sa
dostato¢nym a vycerpavajucim spésobom nevysporiadal s namietkami, ktoré Zalobca uplatnil v odvolani
voci prvostupiiovému rozhodnutiu.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze zalovany s ohl'adom na
vysledok konania je povinny nahradit’ Zzalobcovi trovy konania spolivajlice v zaplatenom sudnom
poplatku vo vySke 70,- € ako aj v trovach pravneho zastipenia 542,52 €, ktoré ulozil Zalovanému podl'a
ust. § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne zalobcu do 30 dni.

II.

Proti rozsudku krajského stdu podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie z doévodu nespravneho
pravneho posudenia veci a prekrocenia zdkonom reglementovaného rozsahu preskiimavacej pradvomoci
prvostupiiového sudu. Zalovany mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie, ako aj postup predchadzajici jeho
vydaniu, st zadkonné, vecne spravne, a preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak,
Ze zalobu zamietne.

V odvolani Zalovany uviedol, ze prvostupiiovy sud na stranach 1 az 13 rozsudku rekapituloval skutkovy
stav a sumarizoval vyjadrenia ucastnikov konania. V bode V. odévodnenia rozsudku prvostupiiovy sud
uviedol vlastné konStatacie tykajuce sa prejednavanej veci s poukazom na dikciu § 42 zakona o verejnom
obstaravani, pricom citoval prislusni ¢ast’ rozsudku. Zdoraznil, Ze z vyroku rozsudku prvostupiiového
sudu vyplyva, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p., pricom sud
modze podla uvedeného ustanovenia rozhodnut’ len na zdklade preskimania rozhodnutia v medziach
zaloby. Zalovany mal v tejto stvislosti za to, Ze siid prvého stupia nepostupoval v stlade s uvedenym
ustanovenim O.s.p., nakolko vysSie uvedené zistenia prvostupiiového stdu uvedené v rozsudku,
zaoberajuce sa zakonnostou konkrétnej verejnym obstaravatelom stanovenej poziadavky, st nad ramec
zalobnych dévodov uvedenych v zalobe.

Na zéklade Zalobcom podanych namietok podla § 138 ods. 2 pism. f) zdkona o verejnom obstardvani,
ktoré smerovali proti vysledku vyhodnotenia ponuk, zalovany v konani o namietkach a nasledne v
odvolacom konani posudzoval vyluéne skutocnosti uvedené v namietkach a v odvolani suvisiace s
vyhodnotenim ponuk. Zalovany teda akcentoval ti skutoénost, Ze namietky a nasledné odvolanie
zalobcu nesmerovali proti konkrétnym podmienkam tcasti alebo poziadavkdm na predmet zakazky
stanovenym verejnym obstardvatelom v predmetnom postupe zadavania zakazky. Tak ako spravny sud
je podla § 250j ods. 1 a 2 O.s.p. viazany zalobnymi dévodmi, je rovnako zalovany v konani o
namietkach viazany skutoénostami namietanymi navrhovatelom v namietkach, ¢o explicitne
reglementuje § 139 ods. 7 zakona verejnom obstaravani, podla ktorého je urad viazany obsahom
namietok.

V intencidch uvedeného Zzalovany zdoraznil, ze zakladnym predpokladom toho, aby sa v konani o
namietkach mohol meritérne zaoberat’ zdkonnost'ou konkrétnych podmienok ti¢asti alebo poziadaviek na
predmet zakazky stanovenych verejnym obstaravatelom, je uplatnenic namietok zo strany uchadzaca
alebo ziujemcu proti podmienkam uvedenym v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania alebo v
sutaznych podkladoch v zdkonom stanovenych prekluzivnych lehotdch. Z ustanovenia § 138 ods. 5
zakona o verejnom obstaravani explicitne vyplyva moznost’ navrhovatela podavat’ namietky v réznych



Stadiach verejného obstardvania v zakonom stanovenych prekluzivnych lehotach, v tomto konkrétnom
pripade mohol zalobca namietat’ v stanovenych prekluzivnych lehotach akukolvek podmienku a
poziadavku upravenu v sutaznych podkladoch. K danej problematike zalovany poukazal na rozsudok
Stdneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C-470/1999, ktory konitatoval, Ze Smernica 89/665 nebrani
vnutro§tatnej pravnej uprave, ktora ustanovuje, ze Ziadost’ na preskumanie rozhodnutia ma byt podana
do ustanoveného cCasového limitu a taktiez akakol'vek nezrovnalost’ v postupe obstaravania, ktorej sa
dotknuty subjekt dovolava na podporu tejto Ziadosti, musi byt vznesend v rovnakej lehote. Ak takato
lehota marne uplynula, uz nie je mozné napadnut’ rozhodnutie obstaravatela, resp. porusenie pravidiel
verejného obstaravania, ktoré mali byt dotknutym subjektom napadnuté alebo spochybnené v tejto
lehote a to za predpokladu, ze takato prekluzivna lehota je primerana. V tejto suvislosti d’alej zalovany
uviedol rozhodnutia Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/47/2010 z 8. februara 2011 a
sp. zn. 3Szf/57/2009 z 21. janudra 2010, ktoré sa zaoberaji spdsobom namietania kritérii na
vyhodnotenie pontk v prekluzivnych lehotach v ramei podanej ziadosti o napravu.

Podl'a zalovaného, doésledkom prekroéenia rozsahu preskimavanej pravomoci prvostupiiového sudu je
nielen explicitné porusenic § 250j ods. 1 O.s.p., ale taktiez nasledné prekrodenie preskumavanej
pravomoci Zalovaného, ktory by sa v ramci opdtovného rozhodnutia o namietkach v désledku viazanosti
pravnym ndzorom prvostupiiového stidu musel zaoberat’ aj skutocnostami, ktoré neboli zalobcom
namietané a teda neboli predmetom konania o namietkach. Tato zasadna vada rozsudku prvostupiiového
sudu je premietnuta do celého odovodnenia rozsudku, nakol’ko argumentacny zaklad prvostupiiového
sudu uvadzany v jednotlivych ¢astiach vecnej Casti odovodnenia vychadza z nazoru krajského sudu, ze
poziadavky na vypracovanie ponuky tykajuce sa kli€ovych a nekla¢ovych odbornikov st stanovené v
rozpore so zakonom o verejnom obstaravani.

Zalovany uviedol, Ze krajsky sud vecne nezdévodnil, v Eom konkrétne spoéiva nezdkonnost’ predmetne;
poziadavky na vypracovanie ponuky, resp. jej rozpor so zakladnymi principmi verejného obstaravania a
tiez z akého dovodu sa prvostupniovy sud zaoberal instititom podmienok c€asti a ich vysvetlovanim a
vyhodnocovanim podla § 33 zakona o verejnom obstaravani, nakol’ko stanovenie podmienok ucasti a ani
ich vyhodnotenie nebolo predmetom konania o namietkach, a taktieZz ani odvolacicho konania. Inymi
slovami Zalobca nenamietal stanovenie a ani vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti, ale namietal
vyluéne vyhodnotenie pontk podla § 42 zakona o verejnom obstaravani z pohladu splnenia poziadaviek
na predmet zékazky u ostatnych uchadzacov.

Ku konstatovaniu krajského sudu, Ze hodnotenie ponik nebolo v sulade so zdkonom o verejnom
obstaravani, resp. ze bolo v rozpore so stanovenymi kritériami, Zalovany uviedol, Ze z priebehu
predmetného verejného obstaravania, konkrétne fazy hodnotenia pontk podla § 42 zdkona o verejnom
obstaravani nevyplyva zaver konStatovany krajskym stdom, nakolko z pohladu skutkového priebehu
tejto fazy verejného obstardvania, ktord je zachytend v dokumentacii k postupu zadavania zakazky je
zrejmé, Ze verejny obstaravatel’ na i€ely vyhodnotenia ponuk z pohladu splnenia poziadaviek na predmet
zakazky a nasledného hodnotenia kritérii na vyhodnotenie ponuk, zohladiioval a hodnotil vyluéne tie
parametre a skuto¢nosti, ktoré nim boli stanovené v stitaznych podkladoch ako poziadavky na predmet
zakazky, poziadavky na vypracovanie ponuky a kritérid na hodnotenie ponuk, ktorych zakonnost’ nebola
zo strany zi&astnenych uchddzatov spochybnena podanim namietok. Zalovany zarovei uviedol, Ze tieto
poziadavky verejny obstaravatel’ hodnotil spdsobom, ktory bol stanoveny v sttaznych podkladoch. Nie
je preto v sulade s obsahom spisu tvrdenie prvostupniového sudu, ze hodnotenie pontk sa uskutocnilo v
rozpore so stanovenymi kritériami, nakol’ko z obsahu spisu je zrejmé, ze verejny obstaravatel’ hodnotil
vylucne tie kritérid vyhodnotenia pontik, ktoré si stanovil v sut'aznych podkladoch (t.j. najniz§ia cena).

K informativnemu charakteru poctu klI'i¢ovych a nekl'icovych odbornikov zalovany uviedol, ze nejde o
pravny nazor zalovaného, ale ide o skutkovu konstataciu vyplyvajicu z Gpravy poziadaviek v sut'aznych
podkladoch. Uvedenie informativneho poc¢tu odbornikov v danej kategdrii nevstupuje do vypoctu
navrhovanej zmluvnej ceny. Ak dodéavatelovi vznikne po€as poskytovania sluzby stavebného dozoru
potreba zvySenia po¢tu neklucovych odbornikov v ramei urcitej kategorie odbornikov z dévodu, Ze si
nespravne odhadol a stanovil ich pocet vo svojej ponuke, alebo z inych dovodov na jeho strane, nebude



pripustné zmenit' navrhovany pocet pracovnych dni a vysku ktorejkol'vek dennej sadzby a ani vysku
zmluvnej ceny. Primérnou poziadavkou verejného obstaravatela bolo zabezpecenie konkrétnych
odbornych ¢innosti v stanovenom rozsahu prostrednictvom stanovenych odbornikov s tym, Ze verejny
obstaravatel’ stanovil len minimalny pozadovany pocet tychto odbornikov ako zavdznu poziadavku.
Podla nazoru Zalovaného je zrejmé, Ze poziadavky na predmet zakazky by nespliial taky uchadzag, ktory
by v zmysle svojej ponuky pre kategoriu neklicovych odbornikov ¢. 5 a ¢. 6 disponoval len jednym
pozadovanym odbornikom alebo Ziadnym. Z predloZenej dokumentacie vyplyva, Ze kazdy z uchadzacov
splnil vyssie uvedent poziadavku kontrolovaného na predmet zakazky a mal k dispozicii minimalne 2
pozadovanych odbornikov ¢. 5 a ¢. 6. Vsetci uchadzaci pri stanovovani po¢tu prislusnych nekl'aicovych
odbornikov ¢. 5 a ¢. 6 vychadzali z predpokladanej doby razenia tunela, ktorti si individudlnym
vypo¢tom stanovili. Taktiez Zalovany zdoéraznil, Ze cena je stanovend na zaklade dennej sadzby a
neodvija sa od po¢tu odbornikov.

Zalovany na podporu svojich tvrdeni poukazal aj na zmluvu o poskytnuti sluZieb, nachadzajicu sa vo
zvazku 2 ,,0Obchodné podmienky“ sutaznych podkladov, z ktorej nevyplyva zaviazok dodavatela
zabezpelit' ur¢ity konkrétny pocet nekli¢ovych odbornikov ¢. 5 a ¢. 6, ani povinnost' nasadit’ na
poskytovanie sluzby vylu¢ne ten pocet nekli€¢ovych odbornikov €. 5 a €. 6, ktory dodavatel’ uviedol v
Prilohe k formuliru cenovej ponuky ako ,informativny pocet odbornikov*. Zalovany v tejto stivislosti
dal do pozornosti ¢L. 11 ods. 2 predmetnej zmluvy o poskytnuti sluzieb, v zmysle ktorého sa dodavatel
uzavretim zmluvy zavizuje zabezpelit' ,dostatoény” pocet odbornikov, priCom nezabezpecenie
,dostato¢ného* po¢tu odbornikov zo strany dodavatela pocas celej doby trvania zmluvy bude v zmysle
zmluvy sankcionované zmluvnou pokutou v stanovenej vysSke a opakované porusenie povinnosti
dodavatela zaklada pre kontrolovaného opravnenie odstupit’ od zmluvy. Vzhladom k informativnemu
charakteru po¢tu odbornikov nemohlo doéjst’ k zmene pontk uchadzatov a rovnako uchadzaci svojimi
vysvetleniami len deklarovali, Ze s si vedomi svojej povinnosti zabezpecit' dostatoény pocet odbornikov,
¢o zohl'adnili aj vo svojich cenovych ponukach. Predmetné vysvetlenia nemali ziadny vplyv na ponukové
ceny uchadzaov a taktiez na pripadné plnenie predmetu zakazky na zdklade uzavretej zmluvy o
poskytnuti sluzieb.

Ku skumaniu realnosti a primeranosti cenovych pontk zalovany uviedol, Zze verejny obstaravatel' na
zaklade namietok navrhovatel'a smerujicich proti vyhodnoteniu ponik vydal diia 27. novembra 2012
rozhodnutie ¢. 1071-6000/2012-ON/282, ktorym v zmysle § 139 ods. 2 pism. e) zdkona o verejnom
obstaravani zruSil rozhodnutie verejného obstaravatela o vysledku vyhodnotenia ponuk a nariadil mu
znovu vyhodnotit’ ponuky v predmetnej verejnej sutazi. Verejny obstaravatel’ nasledne poziadal vsetkych
uchadzatov o vysvetlenie ponuky, konkrétne ziadal vSetkych uchadzaCov o vypocet nasadenia
nekliéovych odbornikov ¢. 5 a €. 6, v zavislosti od poctu Eelieb (2, 4) a poctu uvazovanych dni razenia
tunela, pri dodrzani poziadaviek vyplyvajicich zo v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov platnych a
ucinnych v Slovenskej republike, najmi predpisov tykajucich sa bezpeCnosti a ochrany zdravia pri praci
a pracovnopravnej legislativy, a to s ohladom na nemoznost' kalkulidcie prace nadCas pri priprave
ponuky a na nemoznost’ vzdania sa prava na dovolenku. Z dokumentu ,,Dodatok ¢. 1 k zapisniciz
vyhodnotenia pontk® z 27. januara 2014 vyplyva, Ze kontrolovany opdtovne vyhodnotil predlozené
ponuky. Zalovany uviedol, Ze z obsahu oddvodnenia rozhodnutia o namietkach a rozhodnutia o odvolani
jasne a jednoznacne vyplyva, Ze verejny obstaravatel’ sa dosledne zaoberal opitovnym vyhodnocovanim
ponuk, ktoré bol povinny vykonat’ na zéklade rozhodnutia zZalovaného.

K tvrdeniu krajského sudu, ze Zalovany sa dostatoéne a vyCerpavajico nevysporiadal s namietkami,
ktoré zalobca uplatnil v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu uviedol, ze toto tvrdenie
nekoreSponduje s vyrokovou ¢astou rozsudku, z ktorej je zrejmé, ze prvostupiiovy sud zrusil Zalobou
napadnuté rozhodnutia vylué¢ne z dovodu podla § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p., t. j. pre nespravne pravne
posudenie veci a nie pre nedostatoéné odovodnenie podla § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p., pricom krajsky
sud blizSie nekonkretizoval, s ktorymi skuto¢nostami uplatnenymi zalobcom v odvolani sa zalovany
opomenul vysporiadat’.

III.



Proti rozsudku prvostupniového siidu podal v zdkonnej lehote odvolanie aj do konania pribraty ucastnik -
Nérodna dialnicnd spolo¢nost, a.s. Odvolanie od6évodnil nespravnym pravnym posudenim veci a
zaroven tym, ze konanie malo inl vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok prvostupiiového studu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

Uastnik konania v odvolani citoval bod V. na strane 15 napadnutého rozsudku, v nadviznosti na ktory
uviedol, ze sud prvého stupiia nespravne zamenil pojem podmienky casti (§ 32) a pojem poziadavky na
predmet zakazky (§ 34), pripadne aj pojem kritéria na vyhodnotenie ponuk (§ 35). Poukazal na to, ze
zvazok €. 3 sutaznych podkladov jednoznaéne upravuje opis predmetu zakazky, t.j. poziadavky na
predmet zdkazky v zmysle § 34 zdkona o verejnom obstardvani posudzované v stilade s ust. § 42 zakona
0 verejnom obstaravani a nie podmienky ucasti podla § 32 zdkona o verejnom obstardvani, hodnotené
podla ust. § 33 zakona o verejnom obstaravani, ako nespravne uvadza prvostupiiovy sud. V tejto Casti
rozsudku prvostupiiového studu pri§lo podla nazoru pribratého ti¢astnika k evidentnému nespravnemu
pravnemu posudeniu veci, omylu pri aplikdcii prava, a to az do takej miery, ze rozhodnutie
prvostupiiového sudu je nepreskiimatelné, zmato¢né a nezrozumitelné.

Pribraty i¢astnik uviedol, ze na uvedené zasadné nedostatky v odévodneni prvostupiiového rozhodnutia
nadviazal prvostupiiovy sud aj v bode VI. a zaroven poukazal na méticu argumentaciu ustanovenim §
35 ods. 3 zidkona o verejnom obstaravani, t.j. kritériom na vyhodnocovanie pontk na zaklade
ekonomicky najvyhodnejSej ponuky, ktoré sa v danom verejnom obstaravani neuplatiiovalo, ale ponuky
boli vyhodnocované na zaklade kritéria najnizSej ceny. O to zavaznejSie je, Ze z citdcie prvostupiiového
rozhodnutia vyplyva, Ze prvostupiiovy sud charakterizuje princip nediskriminacie prostrednictvom
pojmu podmienok ucasti (§ 32) a ten nasledne si tieto evidentne zamiefia s pojmom kritérium na
vyhodnotenie ponuk (§ 35).

Pribraty ucastnik d’alej uviedol, Ze prvostupiiovy sud nespravne vyklada aj samotné principy verejného
obstaravania, na ktoré v prvostupnovom rozhodnuti odkazuje. Nie je mu zrejmé, ako bol poruseny
princip transparentnosti, pokial' prvostupnovy sud zdoéraziuje jeho zaklad v stanoveni postupnych
krokov a ich pisomné zachytenic pre potrebu spitnej kontroly, ked’Ze cely proces verejného
obstaravania je riadne zdokumentovany, v jeho priebehu sa nevyskytli Ziadne kroky, ktoré by narusali
jeho postupnost’ a znemoziovali jeho kontrolovatelnost’ (spatna kontrolu). Rovnako uc¢astnikovi nie je
zrejmé, ako mohla byt narusena zasada nediskriminacie, ked’Ze znenie sutaznych podkladov bolo
rovnako zavdzné pre vSetkych uchadzacov a vsetci uchadzaci sa mohli dosledne oboznamit' s ich
znenim a poziadat’ verejného obstaravatel’a o ich vysvetlenie.

Pribraty ucastnik tiez poukazal na ustanovenia sutaznych podkladov, ktorymi svoje rozhodnutia
zdovodnili tak prvostupniovy spravny organ, ako aj odvolaci organ v konani o namietkach, a ktoré
evidentne potvrdzovali nezavaznost’ poétu ,,neklac¢ovych odbornikov®, ergo zmena ich po¢tu nemohla
mat’ vplyv na vysledni cenu - jediné kritérium uréujice najlepSiu ponuku ergo neexistuje vplyv na prava
neuspes$ného uchadzaca - zalobcu, ked’ze zmenou poctu ,,nekl'aicovych odbornikov* by nemohlo prist’ k
zmene celkovej ceny. Podla nazoru pribratého Uc€astnika, krajsky sud nespravne vylozil principy
hospodarnosti a efektivnosti, ked” opomenul zdvazni skuto¢nost, Ze tieto sa viazu na proces verejného
obstaravania a nie prioritne na podmienky ucasti, poZiadavky na predmet zakazky ¢i na Kkritérid na
vyhodnotenie pontk. Zdoraznil, Ze v rozhodnuti prvostupfiového sudu sa neuvadza akym konanim,
pripadne nekonanim ucastnika konania - kontrolovaného boli tieto zdsady (hospodéarnost’ a efektivnost’)
porusené a akym konkrétnym spésobom.

S poukazom na stranu 17 rozsudku krajského sudu, pribraty Gcastnik uviedol, ze pokial v prvom
citovanom odseku std hodnoti podmienky ucasti vo verejnom obstaravani (§ 32), ktoré su
vyhodnocované podla ust. § 33, v druhom odseku znenazdajky poukazuje na nerieSenie porusenia ust. §
42 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani, kde sa podla jeho vlastnych slov malo posudzovat o.i
splnenie poziadaviek na predmet zakazky - porovnanie ponuky uchadzaca s opisom predmetu zakazky



(§ 34) a v treom odseku bez vyslovenia zjavnej suvislosti poukazuje na vyhodnocovanie kritéria na
vyhodnotenie ponuk (§ 35), ktoré sa vSak posudzuje podla ust. § 42 ods. 8 zdkona o verejnom
obstaravani a jedinym rozpornym konanim by bolo v tomto pripade nevyhodnotenie ponuky najnizSou
cenou ako uspesSnou.

Zaverom sa pribraty U¢astnik nestotoznil s velmi strohym nazorom prvostupiiového sudu, Ze zalovany
nespravne posudil charakter poctu stanovenych nekli€¢ovych odbornikov €. 5 a 6 len ako ,,informa¢ny*
a ,,nezavizny®, ale i s ndzorom, podla ktorého sa dodatocne presved¢ivo nevysporiadal so vSetkymi
namietkami zalobcu. K uvedenej téme sa vSak podl'a nazoru pribratého ti¢astnika dostato¢ne obsiahlo a
presved¢ivo venoval nielen prvostupnovy spravny organ, odvolaci spravny organ v konani o
namietkach, ale i ucastnik konania vo svojom vyjadreni k podanej Zalobe z 26. novembra 2014.
Opédtovne uviedol, Ze skutocnost, Ze informativny/nezavdzny charakter informacie o pocte
,hekla¢ovych odbornikov* nemal Ziadny vplyv na vysledné vyhodnotenie pontk, kedze zmena poctu
Lheklucovych odbornikov* nemohla najst’ svoj odraz v cene (kritérium na vyhodnotenie ponuk) a teda v
urceni uspe$ného uchadzaca. Argumentmi ucastnika konania, ¢i Zalovaného sa prvostupnovy vobec, ¢i
len nedostatoéne zaoberal, ked’ze jedinym zhodnotenim ich tvrdeni bola kons$tatacia o tom, Ze sa s nimi
prvostupiiovy sud nestotoziuje.

IV.

K odvolaniu pribratého t¢astnika konania sa vyjadril Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni z 20.
janudra 2015, v ktorom stru¢ne uviedol, Ze s podanym odvolanim sa v celom rozsahu stotoziuje.

V.

K odvolaniu zalovaného sa vyjadril pribraty ucastnik konania vo svojom pisomnom vyjadreni z 13.
februara 2015, v ktorom uviedol, Ze sa plne stotoziiuje s argumenticiou zalovaného, Co sa tyka
prekrocenia dovodov podanej Zaloby a z toho vyplyvajucich dosledkov pre pripadné nové konanie o
namietkach v preskiimavanom procese verejného obstardvania, ktorého podstata a preklizia vcas
neuplatneného prava v uréitom $tadiu verejného obstaravania sa prenasa aj do spravneho sudnictva.

Co sa tyka prekroGenia preskiimavacej pravomoci sudu v medziach podanej Zaloby pribraty uéastnik
poukazal podporne na rozhodnutie Najvyssicho sidu Slovenskej republiky SR sp. zn. 4Sz 114/99 z 29.
februara 2000, kde Najvys$si sud Slovenskej republiky vyslovil zavery, ze v ramci spravneho stdnictva
sud nevyhladava za ucastnika konkrétne dovody nezakonnosti rozhodnutia spravneho organu, ktoré
podla ustanovenia § 249 ods. 2 O.s.p. maju tvorit’ obsah opravného prostriedku a urCovat' rozsah
preskiimania zakonnosti rozhodnutia stdom. Zalovany by musel pri povinnom zohladneni pravneho
nazoru prvostupniového sudu, rozhodovat' contra legem a priznat ochranu prekludovanym pravam
(pravo na namietanie podmienok ucasti uvedenych v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania), ¢o
by zna¢ne zasiahlo do zakladnych prav na spravodlivy proces a porusilo princip pravne;j istoty.

VL

K odvolaniu zalovaného a pribratého t¢astnika konania sa zhodne vyjadril Zalobca vo svojich pisomnych
vyjadreniach z 9. februara 2015, v ktorych uviedol, Ze pravny nazor zalovaného ako aj pribratého
ucastnika konania, Ze prvostupiovy sud nespravne posudil vec neobstoji, ked’ze aj zo stidneho spisu
vyplyva, Ze zalobca dita 25. juna 2012 podal namietky proti vyhodnoteniu poniik ,,Cinnost’ stavebného
dozorom pre projekt ,,Dialnica D1 Hubova - Ivachnova“, v ktorych opisal rozhodujiice skuto¢nosti.
Dalej zalobca argumentoval v podstate rovnakymi skutoénostami, aké uviedol v ramci Zaloby.

K problematike tykajicej sa uvedenia poctu klucovych a neklacovych odbornikov uviedol, Ze
minimalny pocet odbornikov na zabezpeCenie nepretrzitej 24 hod. prevadzky je 5 ludi pre kazda
kategériu odbornikov. V pripade, ze niektori uchadza¢i navrhli pocet odbornikov menej ako 5, v



Ziadnom pripade nemézu spihat poziadavku kontrolovaného na zabezpeGenie nepretrZitej 24 hod.
prevadzky a mali by byt kontrolovanym z predmetnej verejnej sutaze vyliceni v sulade s bodom 26.1
Zviazok 1 sutaznych podkladov a § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani. Informativnost’ poctu
odbornikov spo¢iva v tom, Ze uchadza¢ navrhnutim dostato¢ného poctu odbornikov (min. 5) informuje
kontrolovaného kol’kymi odbornikmi bude skuto¢ne realizovat’ dant sluzbu. Prvoradé vsak je to, aby z
ponuky uchadzaa bolo zrejmé, Ze uchadzaCom navrhovany poc¢et odbornikov je dostatoény na
zabezpecenie nepretrzitej 24 hodinovej zmeny zhotovitel’a (t.j. min. 5).

Opétovne poukdzal na rozhodnutia kontrolovaného o vyhli¢eni uchadza¢ov INFRAM SK s.r.o. a ALFA
04, a.s. v ramci projektu D1 Janovce - Jablonov I. a II. usek a na porusenie principu pravne;j istoty.

Sutazné podklady kontrolovaného su podla zalobcu stanovené tak, ze vytvaraju priestor pre
neporovnatelné ponuky. Tato neporovnatelnost’ pontk je désledkom toho, ze kontrolovany v sutaznych
podkladoch nestanovil presny pocet dni, presny pocet odbornikov (neklicovych a ostatnych), ako ani
predpokladanu dizku razenia tunela. Tvorba ceny v zmysle sutaznych podkladov (tab. &. 2) je tvorena
nasobkom poctu dni a jednotlivych dennych sadzieb, pricom pocet dni je u réznych uchadza¢ov
rozdielny. Nakolko kontrolovany nijako nevstupuje do procesu posudenia realnosti ndvrhu poc¢tu dni sa
ponuky jednotlivych uchadzacov stdvaji neporovnatelnymi. Podla Zalobcu takéto sutazné podklady
nezabezpecuju pre kontrolovaného vyber kvalitného uchadzaca, ktory je odborne zdatny, ma skusenosti
s obdobnymi projektmi a ktory méa kapacity na realiziciu projektu poéas celej dizky jeho trvania.

Zalobca opitovne poukazal na dal§i dokaz neporovnatelnosti ponuk spojeny s moznym rozdielnym
chapanim pracovného dila a sadzby za pracovny deii u jednotlivych uchadzacov. Aj v pojme chépania
pracovného diia pri nekli¢ovych odbornikoch &. 5 a &. 6 st medzi uchadza¢mi rozdiely. Zalobca, ako
uchadza¢ napriklad pod pojmom pracovny deni chape 8 - hodinovy pracovny defi v zmysle zdkonnika
prace, pricom je to rovnaké pre vSetky kategdrie odbornikov. Domnieva sa, Ze niektori odbornici mozno
chapu pojem pracovny den pre kategoériu odbornikov €. 5 a €. 6 ako pracovny defi, ktory ma 24 hodin
(kalendarny dei), nakol’ko poziadavkou kontrolované¢ho bolo zabezpecit' 24 - hodinovii zmenu pocas
celej doby razenia tunela. Vyska dodatku s uchadzaCom, ktory chape pracovny den pre kategoriu
nekli¢ovych odbornikov ako 8-hodinovy bude 3- nasobna oproti uchadzacom, ktori chapu pracovny
den ako cely kalendarny den (24 hod.), pocas ktorého ma v zmysle sutaznych podkladov zabezpecovat’
sluzbu. Kontrolovany porusil ustanovenie § 34 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, nakol’ko netplne a
nejednoznacne definoval opis predmetu zékazky, ¢im neumoznil uchddzaom vypracovat objektivne
porovnatelné cenové ponuky na pozadovany predmet zakazky. Nejednozna¢ny a neiplny opis predmetu
zakazky ma zaroven vplyv na spOsob tvorby ceny a nezabezpeluje vyber ponuky na zaklade najnizSej
ceny, ktory by odrazal jeden zo zakladnych principov verejného obstardvania, a to princip
hospodarnosti, ktory je kontrolovany povinny uplatiiovat v zmysle § 9 ods. 4 zdkona o verejnom
obstaravani.

Zalobca v celom rozsahu rozporoval pravny nazor pribratého G¢astnika konania o inej vade, e sa stid
prvého stuptia vobec nezaoberal argumentmi Zalovaného, ¢i pribratého uéastnika konania. Zalobca mal
za to, Ze krajsky sud sa vo svojom rozsudku néleZite vysporiadal tak s argumentmi Zalovaného, ako aj s
namietkami pribratého ucastnika konania, a to v ¢asti V. a VI. odévodnenia svojho rozsudku.

Zaverom zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a zaroven, aby mu boli
priznané trovy odvolacieho konania vo vyske 374,75 €.
VII.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v
rozsahu a v medziach podanych odvolani (§ 246¢ ods. 1 veta prvaa § 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia
pojednévania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok je potrebné z
dovodu nepreskumatelnosti zrusit'.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych



prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 3 O.s.p., rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podla § 246¢ veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto ¢asti sa pouziji
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Ulohou prvostupiiového sidu v posudzovanej veci bolo postupom podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku (upravujucej ,,Rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych organov®) preskumat’ zdkonnost' rozhodnutia zalovaného, t.j. ¢i boli splnené
zakonné podmienky pre vydanie rozhodnutia, ktorym potvrdil prvostupiiové rozhodnutie, ktorym podla
§ 139 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani boli zamietnuté namietky Zzalobcu smerujuce proti
vyhodnoteniu poniik vo verejnej sutazi na predmet zikazky ,.Cinnost’ stavebného dozoru pre projekt
Dialnica D1 Hubova - Ivachnova® vyhlasenej verejnym obstaravatelom Narodna dialni¢na spolocnost’,
a.s. v Uradnom vestniku Eurdpskej inie ¢. 2012/S 49-080455 10. marca 2012 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 49/2012 10. marca 2012 pod zna¢kou 02770-MSS.

Podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 25/2006 Z.z. <. verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ st povinni pri zadavani
zakaziek postupovat’ podla tohto zakona.

Podl'a § 33 ods. 1 <. zékona ¢. 25/2006 Z.z. <. verejny obstaravatel’ posudzuje splnenie podmienok
ucasti vo verejnom obstaravani v sulade s oznamenim o vyhlaseni verejného obstaravania a stt'aznymi
podkladmi. Ak st podmienky Uc€asti uvedené aj v sutaznych podkladoch, nesmu byt v rozpore s
oznamenim o vyhlaseni verejného obstaravania.

Podl'a § 33 ods. 2 <. zakona ¢. 25/2006 Z.z. <. obstaravatel' posudzuje splnenie podmienok ucasti v
stlade s pravidlami, ktoré uril. Pri uréeni alebo aktualizacii pravidiel na vyhodnotenie splnenia
podmienok ucasti podla § 32 ods. 2 v uzSej sutazi a v rokovacom konani so zverejnenim nesmie
vyzadovat’ od niektorych zaujemcov také poziadavky, ktoré nevyzadoval od ostatnych zdujemcov, alebo
opakovane doklady, ktoré uz ma k dispozicii.

Podl'a § 136 ods. 1 pism. b/ zadkona o verejnom obstaravani uchadzac¢, zaujemca, t¢astnik alebo osoba,
ktora sa domnieva, Ze jej prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt’ dotknuté postupom
verejné¢ho obstardvatela, obstarévatela alebo osoby podla § 7, moze podat’ ziadost o ndpravu proti
podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch alebo v inych dokumentoch poskytnutych verejnym
obstaravatelom, obstaravatelom alebo osobou podla § 7 v lehote na predkladanie ponuk alebo proti
podmienkam uvedenym v sutaznych podmienkach v sutazi navrhov poskytnutych v Iehote na
predkladanie navrhov.

Podla § 138 ods. 2 <. pism. f) zdkona ¢. 25/2006 Z.z. <. uchadza¢, zaujemca, ucCastnik alebo osoba,
ktora sa domnieva, Ze jej prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt' dotknuté postupom
kontrolovaného alebo organ §tatnej spravy podla § 137 ods. 2 pism. b/ mdze pred uzavretim zmluvy
alebo ramcovej dohody podat’ namietky proti vysledku vyhodnotenia pontk alebo navrhov.

Podla § 139 ods. 4 zikona ¢. 25/2006 Z.z. <., ak tirad v konani o ndmietkach nezisti také porusenie
zakona, ktoré by mohlo mat zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania a urad nepostupoval
podla ods. 3, namietky zamietne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v prvom rade povazuje za potrebné zdoraznit, Ze spravne sudnictvo
je ovladané dispozi¢nou zésadou, v zmysle ktorej predmetom sudneho preskiimavacieho konania je to,
¢o Zzalobca svojim navrhom (Zalobou) za predmet takého konania ozna¢i. Sud nemoéze preskiimat’



spravne rozhodnutie nad ramec vymedzeny v Zzalobe, sud teda nemdze z vlastnej iniciativy prejav
7alobcu nahradit a sam vyhladavat mozné pravne vady rozhodnutia. Ulohou sudu v spravnom
sudnictve nie je totiz vyhl'adavanie argumentov a dokazov svedCiacich o nezdkonnosti rozhodnutia, ale
preskiimanie jeho zdkonnosti v medziach podaného navrhu (250j ods. 1 O.s.p.).

Pokial’ sa prvostupniovy std v odovodneni svojho rozhodnutia zaoberal otadzkou, ¢i stanovené
podmienky ucasti v predmetnom verejnom obstaravani boli v sulade so zdkonom, jednoznacne treba
prisved¢it zalovanému, ze zistenia prvostupiiového sudu uvedené v rozsudku, zaoberajice sa
zakonnost'ou konkrétnej verejnym obstaravatelom stanovenej poziadavky, st nad ramec zalobnych
dévodov uvedenych v zalobe.

Senat najvys$sieho sudu zaroven povazuje za potrebné zdoéraznit', Ze aj v pripade uplatnenia tejto namietky
v ramci zaloby zalobcom, by sa prvostupniovy stid posudzovanim podmienok stanovenych v Sttaznych
podkladoch, v ramci predmetného konania zaoberat’ nemohol. Zalobca mal totiz moznost uplatnit
revizny postup smerujici proti podmienkam uvedenym v sut'aznych podkladoch, najmé podat’ Ziadost’ o
napravu proti podmienkam uvedenym v stutaznych podkladoch podla § 136 ods. 1 pism. b/ zdkona o
verejnom obstardvani, v ktorej mohol a mal uplatiiovat’ namietky vztahujice sa ku konkrétnym
podmienkam obstaravania. Poukazujic na uvedené pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia zalovaného
mal prvostupiiovy sud vychéadzat’ zo skutkového stavu, ktory bol dany v Case vydania rozhodnutia
zalovaného, teda aj z premisy, Ze podmienky obstaravania boli stanovené zakonne.

Za stavu, ze Zalobca nevyuzil postup, ktory mu umoziuje ustanovenie § 136 ods. 1 pism. b/ zdkona o
verejnom obstaravani, teda nepodal ziadost o ndpravu proti podmienkam uvedenym v sttaznych
podkladoch ani v inych dokumentoch poskytnutych obstaravatelom, sud v ramci tohto konania - ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, ktorym podla § 139 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani boli zamietnuté
namietky Zalobcu smerujlice proti vyhodnoteniu ponuk vo verejnej sut'azi na predmet zakazky ,,Cinnost’
stavebného dozoru pre projekt Dialnica DI Hubova- Ivachnova®“ vyhlasenej verejnym obstaravatelom
Nérodné dialni¢na spolo¢nost’, a.s. - nemohol preskimavat’ samotné podmienky verejného obstarévania
uvedené v oznameni o vyhlaseni, ked’ze zakon stanovuje kratku lehotu - 7 dni odo dila prevzatia
sutaznych podkladov alebo inych dokumentov poskytnutych v lehote na predkladanie ponuk, na to, aby
potencionalni zaujemcovia, resp. iné¢ osoby, ktoré sa domnievaji, Ze ich prava alebo pravom chranené
zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté postupom kontrolovaného, mohli Ziadat' o preverenie zakonnosti
stanovenych podmienok uvedenych v sutaznych podkladoch.

V tejto suvislosti najvy$si sud poukazuje aj klasické rimskopravne pravidlo ,,vigilantibus iura scripta
sunt* (zédkony su pisané pre tych, ktori sa starajo o svoje prava), podla ktorého sa ochrana poskytuje
len tym subjektivnym pravam, ktorych drzitelia o ne dbaji a aktivne ich vykonavaji a v pripade
porusenia vymahaji. Tato zdsada zdoraziuje aj vlastné pri¢inenie o ochranu svojich prav vyzadujic, aby
aj ucastnik sledoval svoje subjektivne prava a robil také kroky, v dosledku ktorych by nedochadzalo k
ich ohrozovaniu a poskodzovaniu a predpoklada, Ze ucastnik musi vyuzit prostriedky, ktoré mu
poskytuje zakon a nasledne vykonat’ pripadné potrebné opatrenia, aby nedoslo k poruseniu jeho prav.

Z podkladov sudneho spisu, ktorého sucastou bol aj kompletny administrativny spis zalovaného
spravneho organu, vratane prvostupnového, je zrejmé, Ze namietky Zzalobcu nesmerovali proti
konkrétnym podmienkam ucasti, t.j. predmetom konania o namietkach Zalobcu ani odvolacieho konania
v posudzovanej veci nebolo stanovenie ani vyhodnotenie podmienok ucasti, ale vyluéne vyhodnotenie
pontik podla § 42 zékona o verejnom obstaravani z pohl'adu splnenia poziadaviek na predmet zakazky u
ostatnych uchéadzacov.

Aj podla nazoru senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky odvolatel'mi namietana vada tykajica sa
rozsahu sudneho prieskumu, ma za nasledok nepreskumatelnost prvostupiiového rozsudku.
Argumenta¢ny zaklad uvadzany v jednotlivych castiach vecnej ¢asti oddvodnenia - vychadzajici z
nazoru krajského sudu, Ze poziadavky na vypracovanie ponuky tykajuce sa klucovych a nekluc¢ovych
odbornikov st stanovené v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani - je totiz premietnuty do celého
oddvodnenia rozsudku.



Zaroven senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sa stotoznil s argumentaciou Zalovaného, Ze
tvrdenie krajského sudu, ze zalovany sa dostato¢ne a vyCerpavajico nevysporiadal s ndmietkami, ktoré
zalobca uplatnil v odvolani proti prvostupniovému rozhodnutiu, nekore$ponduje s vyrokovou castou
rozsudku, z ktorej je zrejmé, ze prvostupniovy sud zrusil Zalobou napadnuté rozhodnutia vyluéne z
dévodu podla § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p., t. j. pre nespravne pravne postudenie veci a nie pre
nedostatocné odovodnenie podla § 250 ods. 2 pism. d) O.s.p., priCom krajsky sud blizSie
nekonkretizoval, s ktorymi skuto¢nostami uplatnenymi Zalobcom v odvolani sa Zzalovany opomenul
vysporiadat’.

Podl'a § 157 ods.2 O.s.p. v odévodneni rozsudku stud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dévodov
vychédzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Citované zédkonné ustanovenie je potrebné z hladiska prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky vykladat’ a uplatiiovat’ tak, ze rozhodnutie stidu musi obsahovat’ dostatocné
dovody, na zaklade ktorych je zaloZené.

Na tomto mieste povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, ze povinnost stdu vyrovnat sa s
argumentmi Uastnikov sudneho konania je jednou z najddlezitejSich sucasti zadkladného prava na
dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia.

Napadnuty rozsudok postrada dostato¢ne argumentacne zrozumitelny vyklad pravneho posudenia
skutkového stavu podla prislusnych zakonnych ustanoveni.

Odvolaci sud zdoraznuje, Ze sid nemoze argumentaciu Gcastnika iba odmietnut’ ako nespravnu, ale jeho
povinnostou je tiez uviest v ¢om jej nespravnost spociva. Argumenty sudu musia byt jasné,
zrozumitelné a dostato¢ne konkrétne. KonStatovanie sudu, ze argumenty ucastnika st nespravne alebo
irelevantné, bez toho, aby sud uviedol, pre¢o ich povazuje za nespravne alebo irelevantné, mozno
povazovat za arbitrarne.

Za stavu, ze sud prvého stupna sa s argumentmi zalovaného, ako aj pribratého tcastnika dostatocne
nezaoberal, odvolaciemu sudu nezostdvalo ni¢ iné¢ ako skonStatovat, ze oddvodnenie napadnutého
rozsudku nezodpoveda poziadavke vyplyvajucej z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorej je
povinnost'ou sudov uviest v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozili. Sti¢ast'ou zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu je totiz nepochybne poziadavka, aby
sa prislusny vSeobecny sud v konani pravne korektnym spdsobom a zrozumitelne vyrovnal nielen so
skutkovymi okolnostami pripadu, ale aj s vlastnymi pravnymi zavermi, ktoré ho viedli ku konkrétnemu
rozhodnutiu.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak sa G¢astnikovi konania postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred stdom.

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom mozno vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup stdu, ktorym
ucastnikovi konania znemoznil realizdciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
priznava, pricom moznost konat' pred sudom prvého stupiia, je GcCastnikovi odiatd vzdy, ak jeho
rozhodnutie neposkytuje ucastnikovi konania dostato¢né argumenty preukazujuce zakonnost’ jeho
rozhodnutia alebo postupu.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, s poukazom na vy$Sie uvedené, zrusil z procesnych dévodov podla
§ 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. napadnuty rozsudok a vec
podla § 221 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. vratil sudu prvého stupna na
d’alsie konanie bez toho, aby sa zaoberal meritom veci.

V d’alSom konani prvostupiiovy sud prejedna vec v medziach podanej zaloby, désledne sa vysporiada so
v§etkymi namietkami G¢astnikov, vratane odvolacich namietok Zalovaného ako aj do konania pribratého
ucastnika, znovu o nej rozhodne a svoje rozhodnutie aj riadne a presved¢ivo oddvodni.

Sucasne sud prvého stupiia v novom rozhodnuti opdtovne rozhodne o nédhrade trov konania vratane trov
odvolaciecho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvej O.s.p.).



Podla § 250ja ods. 4 O.s.p. sud prvého stupiia aj spravny organ su viazané prdvnym nazorom
odvolacieho sudu, ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol uc¢innost’
dna 01.07.2016.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zadkon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho Gi¢innosti.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obcianskeho stidneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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