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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Cubice Filovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatelky: V. J. bytom L.,
proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, UL29.augusta ¢.8, Bratislava, o starobny déchodok v
subehu s invalidnym déchodkom a jeho vys$ku, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského stidu
v PreSove z 11. septembra 2013, ¢.k. 4Sd/38/2013-31, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove

z 11.septembra 2013, ¢.k. 4Sd/38/2013-31 m e n i tak, ze rozhodnutie odporkyne o priznani starobného
doéchodku a rozhodnutie odporkyne o vyplacani starobného dochodku a odnati invalidného déchodku,
obe Cislo XXX XXX XXXX X zo dna 11.januara 2013 z r u § u j ea vracia odporkynina dalSie
konanie.

II. Navrhovatelke nédhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom z 11.septembra 2013, ¢.k. 4Sd/38/2013-31, krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne
¢islo XXX XXX XXXX X zo dila 11.januara 2013, ktorym podla § 65,

§ 274 a § 82 zakona ¢.461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon“) navrhovatel’ke od 10.09.2012 priznala starobny dochodok v sume 303,20 € mesacne a tento
od 01.01.2013 zvysila na sumu 314,40 € mesa¢ne. Sucasne krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne
¢islo XXX XXX XXXX X zo dna 11.januara 2013, ktorym podla § 81 ods.1 a § 112 ods.2 zdkona
rozhodla o vyplacani starobného doéchodku od 10.09.2012 v sume 303,20 € mesatne a odnati
invalidného déchodku navrhovatelky v sume 286,20 € mesacne od 24.02.2013. Nahradu trov konania
ucastnikom nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze navrhovatel’ka namietala nezakonnost’ rozhodnuti odporkyne z
dovodu, ze ku dnu priznania starobného dochodku poberala invalidny dochodok v sume, ktora bola
vysS§ia ako suma priznaného starobného déchodku. Krajsky sud mal preukazané, ze navrhovatel’ke bol



od 02.07.2010 priznany invalidny déchodok v sume 295,50 € mesaéne. Vypocet priznaného starobného
dochodku navrhovatelka nenamietala. Namietku navrhovatelky, ze odporkyiia vychadzala z nespravnej
vysky invalidného déchodku k 10.09.2012 (286,20 € mesacne), krajsky sud nepovazoval za dévodni
vzhladom na vyjadrenie odporkyne k opravnému prostriedku navrhovatelky. V tomto vyjadreni
odporkyna okrem iného uviedla, Ze invalidny dochodok bol navrhovatelke pdvodne priznany v
nespravnej vySke, pricom k zmene jeho vySky ku diu 10.09.2012 doSlo po spravnom zhodnoteni
vychovy dvoch deti a od toho odvodeného déchodkového veku i poctu dni pripoc¢itaného obdobia od
vzniku invalidity do dosiahnutia déchodkového veku. Co sa tyka starobného dochodku, pri uréovani
jeho vysky bola zohl'adnena aj doba zamestnania navrhovatel’ky v II. pracovnej kategorii, avSak suma
starobného dochodku zistena podla predchadzajucich predpisov podla § 274 zikona (264,90 €
mesacne) bola nizsia ako jeho suma uréena podla zakona ¢.461/2003 Z.z. (293,50 € mesaéne), zvySena
podla § 82 zadkona o 9,70 € na 303,20 € mesacne. Na tomto zéklade krajsky sud dospel k zaveru, ze
rozhodnutie o priznani starobného déchodku od 10.09.2012 v sume 303,20 € mesac¢ne a rozhodnutie o
odnati invalidného déchodku v sume 286,20 € mesac¢ne od 24.02.2013 a vyplate starobného dochodku
je v sulade so zakonom.

Rozsudok krajského sudu napadla navrhovatelka v€as podanym odvolanim. Opakovane namietla, ze
invalidny dochodok bol priznany na 45%, poberala ho od 02.07.2010 a priznany starobny déchodok je
niz§i ako v roku 2012 poberany invalidny dochodok v sume 310,90 €. V starobnom doéchodku jej neboli
zaratané roky od priznania invalidného déchodku. Navrhla, aby odvolaci stid rozsudok krajského studu
zmenil, rozhodnutia odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

Odporkyna navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil z dévodov, totoznych s
dévodmi uvedenymi vo vyjadreni k opravnému prostriedku navrhovatelky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci preskimal napadnuty rozsudok krajského stidu bez
nariadenia pojedndvania v stlade s § 250ja ods.2 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.) a
dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky je potrebné vyhoviet.

Predmetom konania bolo preskiimanie rozhodnuti odporkyne o priznani starobného déchodku, vyplate
starobného dochodku a zaniku naroku na invalidny déchodok.

Ak poberatel' invalidného déchodku splni podmienky naroku na vyplatu starobného doéchodku alebo
pred¢asného starobného déchodku, vyplaca sa dochodkova davka, ktorej suma je vyssia. Ditom upravy
vyplaty dochodkovych davok pre stbeh ich narokov zanika narok na doéchodkovu davku, ktord sa
nevyplaca (§ 81 ods.1 veta prva a tretia zakona). Nebolo sporné, Ze navrhovatel’ke bol od 02.07.2010
priznany invalidny dochodok, ktory jej bol ku dinu doviSenia dochodkového veku (10.09.2012)
vyplacany v sume 310,90 € mesac¢ne. Sporné bolo, v akej vyske invalidny déchodok navrhovatelke ku
ditu 10.09.2012 patril.

Podl'a § 112 ods.3 zakona davka sa zniZi, ak sa zisti, Ze sa davka priznala vo vy$$ej sume, ako patri.

Podla § 112 ods.4 zékona vyplata davky sa zastavi, uvolni alebo sa davka vyplaca v nizSej sume alebo
vo vys$sej sume, ak sa zmenia skuto¢nosti rozhodujuce na narok na vyplatu davky.

Podl'a § 112 ods.6 zakona davka sa odnime, znizi alebo jej vyplata sa zastavi odo dia nasledujuceho po
dni, ktorym uplynulo obdobie, za ktoré sa davka uz vyplatila.

Podla § 112 ods.9 zékona ak zanikol narok na davku alebo narok na jej vyplatu pre priznanie inej davky
alebo ak sa zmenia skuto¢nosti rozhodujiice na narok na davku, zuctuju sa sumy inej davky patriacej
odo dna jej priznania so sumami doteraj$ej davky vyplatenymi za ten isty Cas.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze o znizeni davky, v danom pripade o znizeni invalidného déchodku,
je potrebné rozhodnut’, teda vydat’ rozhodnutie.



Rozhodnutie Socialnej poistovne, ustredia o dochodkovej davke (§ 179 ods.1 pism. a/ bod 1 zakona) sa
vydéava pisomne, musi byt’ v sulade so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi, musi vychadzat’ zo
spolahlivo zisteného skuto¢ného stavu veci a musi obsahovat' predpisané nalezitosti. Vyrok obsahuje
rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj
rozhodnutie povinnosti nahradit’ trovy konania. V odévodneni rozhodnutia organizacna zlozka Socialnej
poistovne uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami bola vedena pri
hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodovala (§ 209 ods.1, 3 a 4
zakona).

Odporkyna sa uvedenymi ustanoveniami neriadila. V preskimavanych rozhodnutiach rozhodla len o
priznani starobného doéchodku, resp. o vyplate starobného dochodku a zaniku naroku na invalidny
dochodok bez toho, aby v sulade s § 112 ods.3 a 6 zdkona rozhodla aj o znizeni invalidného déchodku
(vyplacaného v sume 310,90 € mesacne do 23.02.2013) a aby zniZenie invalidného déchodku riadne
odovodnila (§ 209 ods.4 zakona). Z toho dévodu su jej rozhodnutia najmé vo vztahu k rozhodnutiu o
zaniku naroku na invalidny dochodok a naroku na vyplatu starobného déchodku nezrozumitelné a
nezdovodnené.

Absenciu rozhodnutia o znizeni dochodkovej dadvky a jeho riadneho oddvodnenia nemozno nahradit
vyjadrenim k opravnému prostriedku.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia odporkyne v ich vzajomnej
spojitosti st nepreskumatelné pre nezrozumitelnost' a pre nedostatok ddévodov. Rozsudok krajského
sudu preto podla § 250ja ods.3 v spojeni s § 250j ods.2 pism. d) O.s.p. zmenil, obe rozhodnutia
odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

V d’alsom konani bude tlohou odporkyne v intenciach vyssie nazna¢eného znovu rozhodnut’ o naroku
na starobny dochodok a pripadnom znizeni invalidného dochodku navrhovatelky v sulade s ustanovenim
§ 112 zékona, na tom zaklade rozhodntit’ znovu o néaroku na vyplatu jednej z uvedenych déchodkovych
davok a zaniku naroku druhej doéchodkovej davky. Nové rozhodnutia odporkyna riadne oddévodni,
priCom sa v nich vysporiada aj s namietkami navrhovatel’ky.

O néhrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods.1 v spojeni s § 2501 ods.2, § 250k

ods.1, § 246¢ ods.1 a § 151 ods.1 O.s.p., ked’ze v konani tspe$né navrhovatel’ka nahradu trov konania
neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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