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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelehiakovej a
sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Dusana Kré-Seberu, v trestnej veci obvinenej E. C. pre zlogin
lapeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zdkona, v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 16. augusta 2023 v Bratislave, o dovolani
obvinenej E. C. proti uzneseniu Krajského siidu v Nitre z 9. decembra 2019, sp. zn. 2T0/91/2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenej E. C. odmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra (d’alej tieZ ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupna") zo 4. jina 2019,
sp. zn. 4T/116/2018, bola obvinena E. C. (d’alej tiez ,,obvinenad" alebo ,,dovolatel’ka") uznana za vinni zo
zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
e) Trestného zidkona v §tddiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zidkona v jednoCinnom subehu s
pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zdkona, na tom skutkovom
zaklade, Ze:

- dna 7. septembra 2018 asi 0 9.00 hod. v obci G. neopravnene vnikla na pozemok rodinného domu ¢.
XXX tym spdsobom, Ze vosla cez neuzamknuti branu za poskodenou Y. L., nar. X. C. XXXX, ktora
sa domov vracala z nakupu, kde ju obzalovand bez slov sotila a udrela do chrbta, nasledkom ¢oho
poskodena Y. L. spadla na zem, kde jej obzalovana z vrecka zastery, ktori mala poSkodena Y. L. na

sebe chcela vytiahnut' penazenku, ¢o sa jej v§ak nepodarilo, nakol’ko poskodena ako lezala na zemi si
svoju peniazenku vo vrecku zastery drzala, poCas tohto zapasu sa vrecko na zéstere roztrhlo, poskodena
pocas incidentu kri¢ala o pomoc, obzalovania nasledne odiSla z dvora uvedené¢ho rodinného domu,
priCom tymto svojim konanim spdsobila poskodenej Y. L., nar. X. C. XXXX, trvale bytom G. ¢. XXX
drobné zranenia, ktoré si vSak lekarske oSetrenie nevyziadali,

Za to okresny sud ulozil obvinenej podla § 188 ods. 2 Trestného zdkona, § 38 ods. 2 Trestné¢ho zékona,
§ 36 pism. j) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zédkona thrnny
trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov, pre vykon ktorého ju § 48 ods. 2 pism. a) Trestného



zakona zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti rozsudku okresného sudu podala obvinena odvolanie, ktoré Krajsky sud v Nitre (d’alej tiez ,.krajsky
sud" alebo ,,0dvolaci std") uznesenim z 9. decembra 2019, sp. zn. 2To/91/2019, ako neddvodné, podla
§ 319 Trestného poriadku zamietol.

Proti naposledy uvedenému uzneseniu krajského stidu podala obvinena, prostrednictvom svojho obhajcu
JUDr. Jakuba Polaka, advokata so sidlom v Nitre, Mostna 56, vo svoj prospech dovolanie, a to z
doévodov podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. i) Trestného poriadku.

V pisomnych dovodoch podaného dovolania obvinena vyjadrila ndzor, ze napadnuté uznesenie trpi
arbitrarnostou a nepreskimatelnostou, pretoze krajsky sud v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 10
Trestného poriadku zamietol odvolanie obvinenej bez toho, aby vysvetlil, preco neprihliadol na okolnosti
svedéiace v prospech odsudenej, v ¢om je vypoved poskodenej vierohodnejSia ako jej vypoved, v
doésledku ¢oho doslo k poruseniu § 2 ods. 7 Trestného poriadku, ako aj k zasadnému poruseniu prava na
obhajobu a prava na nezavisly a nestranny sud. Citujuc ¢ast’ odévodnenia obsiahnutého na stranach 4 -
5 napadnutého rozhodnutia krajského sudu tykajucu sa jej ndmietok v tom smere, ze nikto z vypo€utych
svedkov nevidel, ¢o sa stalo vo dvore poskodenej, namietala, ze krajsky sud sam dal v tomto smere
obhajobe za pravdu (ze ziaden zo svedkov nevidel, ¢o sa stalo vo dvore poskodenej), ¢o povazovala za
najpodstatnejSic a najrelevantnejSic dokazné zistenie v predmetnej veci. Zaroven vSak namietala, ze
krajsky std dezinterpretoval tvrdenie svedkyne S. C., ktora uviedla, Ze videla obvinenu ,akoby
poskodenu tlacila" do dvora, o vSak odvolaci sud povazoval za preukazanie tvrdenia poSkodenej, ze
obvinena ju sotila, pritom vyznam slov ju ,tlacila" a ,;sotila" je, podl'a nazoru dovolatelky, rozdielny.
Obvinena zaroven zdoraznila, Ze utok na poskodenut sa nemal odohrat’ pri brane do dvora, ako to
popisuje vo svojej vypovedi poSkodena a ako tvrdi krajsky sud, ale az dalej vo dvore pri vstupe do
domu, kde mala poskodena spadnut’ do oleandrov, ¢o potvrdzuje aj zapisnica o obhliadke miesta ¢inu zo
7. septembra 2018, z ktorej je zrejmé, Ze oleandre sa nenachadzaju pri vstupnej branke ale az pri dverach
domu. Obvinenou tvrdend dezinterpreticia zo strany krajského sudu nemad, podla nazoru dovolatelky,
oporu vo vykonanom dokazovani a je prejavom porusenia prava obvinenej na nezavisly a nestranny sud.
Opédtovne poukazujuc na cast’ odovodnenia obsiahnutého na strane 4-5 napadnutého rozhodnutia
odvolacicho sudu tykajiceho sa vyjadrenia krajského sudu k rozporom vo vypovediach svedkov
obvinena namietala, ze oddovodnenie krajského stdu si v tejto Casti odporuje, pretoze tvrdenie
odvolacieho sudu v tom smere, ze ,.kazdy zo svedkov videl iba ur¢ity usek deja" nie je, podl'a nazoru
obvinenej pravdivé, pretoze svedkovia vyjadrujuci sa ku kamerovému zaznamu, ktory mali idajne vidiet’,
museli logicky vidiet’ ten isty kamerovy zaznam, zachytavajici ten isty priebeh deja, napriek tomu sa
v§ak vypovede svedkov o tom, ¢o videli na kamerovom zazname, rozchadzaji. Nie je preto pravdivé
tvrdenie krajského sudu, Ze kazdy zo svedkov videl iny tisek deja, ale pravdou je, Ze svedkovia videli ten
isty usek deja, avSak opisuju ho zasadne rozdielne, ¢o, podla nazoru dovolatelky, znamenad, ze krajsky
sud opidtovne odovodnil svoje rozhodnutie skuto¢nost’ami, ktoré nevyplynuli z vykonaného dokazovania,
a zaroven tieto skutkové zistenia dezinterpretuje v neprospech obvinenej, ¢o je prejavom porusenia prava
na nezavisly a nestranny std. S poukazom na €ast’ oddvodnenia rozhodnutia krajského sudu v tom
smere, ze ,,nikto z nich nevidel, ¢o sa udialo vo dvore rodinného domu poskodenej, o Com vypovedala
iba sama poSkodend", obvinend namietala, Ze ani toto tvrdenic sa nezakladd na pravde, kedze o
udalostiach vo dvore poSkodenej vypovedala aj samotnd obvinend, ktord vSak uviedla odliSni verziu
priebehu udalosti oproti poSkodenej. V tejto suvislosti krajsky std nezdévodnil, pre¢o by mala byt
vypoved poSkodenej vierohodnejSia oproti vypovedi obvinenej, respektive preco odvolaci sud povazoval
vypoved obvinenej za nevierohodnt. Obvinena d’alej povaZzovala argumentéaciu krajského sudu v podobe,
ze uveril poskodenej, pretoze v ¢ase spachania skutku nebola pod vplyvom alkoholu, za nepostacujucu.
Zdoraznila, ze ani ona nebola v ¢ase spachania skutku pod vplyvom alkoholu, a preto pri akceptacii tejto
argumentacie odvolaciecho sudu a jej logiky, vierohodnou musi byt aj jej vypoved, krajsky sud vsak jej
(obvinenej) vypoved ani len nespomenul a vobec ju nebral do uvahy. Obvinena d’alej vyjadrila nazor, ze
natrhnuté vrecko na zastere poskodenej a zranenia poskodenej nie su pre potvrdenie verzie priebehu
skutkového deja tvrdenej poSkodenou postacujuce a nepostacuju preto ani pre uznanie viny obvinenej,
navyse pri tak zavaznej trestnej ¢innosti, za ktora hrozi (v pripade uznania viny) trest odiatia slobody vo



vymere 7 rokov, je takto zisteny skutkovy stav, podla nazoru dovolatel’ky, celkom nepostacujici.
Obvinend d’alej vyjadrila nazor, ze v celom konani nebolo preukazané a zisteny skutkovy stav tomu
nezodpoveda, Ze jej spravanie voc¢i poSkodenej na jej dvore malo dosahovat’ taku intenzitu, ktora by bolo
mozné pravne kvalifikovat' ako pokus lipeze. S poukazom na vysSie uvedené obvinena navrhla, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil porusenie
§ 371 ods. 1 pism. c), pism. i) Trestného poriadku a v zmysle § 368 ods. 2 Trestného poriadku zrusil
napadnuté rozhodnutie krajského stdu, ako aj rozhodnutie okresného stidu a zaroven podla § 388 ods. 1
Trestného poriadku prikazal okresnému sudu, aby vec v rozsahu vyroku o trestne opdtovne prerokoval
a rozhodol.

Obvinena vo vlastnoru¢ne napisanych podaniach (zo 6. maja 2022, 17. jila 2023, 8. marca 2023) okrem
iného namietala, Ze bola poSkodenou, ktora trpela stareckou demenciou a uzivala alkohol, krivo
obvinend. Zarovei poukézala na to, e sama je dochodkyfia s preukazom ZTP, ktord trpi cukrovkou,
vysokym krvnym tlakom, podstupila vaznu operaciu rakoviny maternice a v nadviznosti na to ziadala o
zniZenie trestu.

K dovolaniu obvinenej sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Nitra (d’alej tiez ,,prokurator"”), ktory
po strucnej rekapitulacii napadnutého rozhodnutia, ako aj obsahu dovolania obvinenej vyjadril nazor, Ze
dovolacie dévody, na ktoré obvinena poukazovala nie s naplnené a sudy nizSicho stupiia v sulade s §
168 ods. 1 Trestného poriadku naleZite odévodnili svoje rozhodnutia, pricom nemozno ocakavat, ze
sudy budu vyvracat’ kazdé nepravdivé ucelové tvrdenie zo strany obvinenej. Zaroven vyjadril nazor, ze
pravo obvinenej na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nebolo porusené,
pretoze vyhodnotenie skutkovych okolnosti v rozpore s predstavami obvinenej nemozno povazovat za
poruSenie prava na obhajobu. Rovnako sa nestotoznil ani s argumentaciou dovolatel’ky, ze postupom
sudov nizSicho stupiia bolo porusené jej pravo na nezavisly a nestranny sud v zmysle § 2 ods. 7
Trestného poriadku iba z dévodu hodnotenia vykonanych dokazov v rozpore s predstavami obvinene;.
Vzhladom na vysSie uvedené prokurator navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie
obvinenej podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvys$si sud") ako sud dovolaci [§ 377 Trestného
poriadku] pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie
dovolania a zistil, Zze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahove’ nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), a Ze obvinend pred podanim dovolania vyuzila svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie je potrebne’
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejme’, Ze nie su splnene” dévody dovolania podla §
371 Trestného poriadku [§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku].

V prvom rade sa ziada uviest, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov
v pravnom S§tate. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zdsadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom ur¢enym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupia [primerane rozhodnutie
najvyssicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvys$Siecho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dévody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré mdze dovolatel
uplatiiovat’, su vymedzené taxativne a podstatne uzsie ako dévody zakotvené v Trestnom poriadku pre



zrusenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ §irokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenaruSovala pravna istota. Dovolanie teda nezakladd d’alSiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,d’alSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym spdsobom
porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu patri k zakladnym atribitom spravodlivého procesu. Je jednym zo zakladnych prav
obvineného, ktoré je zakotvené v &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l 40 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobdd a nasledne aj v § 2 ods. 9 Trestného poriadku. PoruSenie prava na obhajobu je
sice dovodom pre podanie dovolania [§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku], avSak zdkon (teda
Trestny poriadok) pre UspeSné uplatnenie takéhoto dovolaciecho dévodu predpokladd len jeho zasadné
poruSenie (teda nie kazdé aj bezvyznamné porusSenie prava na obhajobu zakladd vysSie oznaCeny
dovolaci dévod, ale len poruSenie zasadné).

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je
potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho
obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku) - primerane rozhodnutie najvyssicho sidu publikované v
Zbierke pod cislom 7/2011.

Naplnenie vyssie uvedeného dovolaciecho dovodu [§ 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku] videla
obvinena okrem iného v nedostatoénom oddévodneni rozhodnuti stidov nizSieho stupna, dovodiac, ze
nevysvetlili preCo neprihliadli na okolnosti svedfiace v prospech obvinenej, v ¢om je vypoved
poskodenej vierohodnejSia ako vypoved obvinenej, ¢o zakladda arbitrarnost a nepreskiimatelnost’
rozhodnuti stidov nizSicho stupna.

Pokial’ obvinend namietala nedostatocné oddvodnenie rozhodnuti sidov nizSicho stupiia, k tomu sa ziada
v prvom rade uviest, ze podla § 371 ods. 7 Trestného poriadku dovolanie len proti oddévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné, preto namietky dovolatelky v tom smere, Ze rozhodnutia sudov nizSicho
stupfia nie su, podla jej nazoru, naleZite odovodnené, v zasade Ziaden dovolaci dovod nenapliiaju.

Na strane druhej je potrebné obvinenej prisvedCit, Ze sucast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podl'a 1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava") a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantne” otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat” odpoved’ na vSetky otazky nastolene” i¢astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré
struéne a jasne objasni” skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, posta¢uje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizovane” zdkladné préavo ucastnika na spravodlivy proces (napriklad rozhodnutia
Gstavného sudu sp. zn. IL. U'S 209/04, IV. US 350/2014, 1. US 449/2015, IV. US 115/2003, II. US
76/2007, 1. US 241/2007).

Rovnako Eurépsky sud pre 'udské prava pripomenul, Ze stidne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere
uvadzat’ dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. janudra 1999). Judikatura
Europskeho sudu pre 'udské prava teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v
odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
Specificka odpoved’ prave na tento argument (Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti
Franctzsku z 19. februara 1998). Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ stidu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju
vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti Svajciarsku z 29. aprila 1993, II. U’S 410/06, I1I. US 155/2018).



Zhrnic vys$Sie uvedené pravo obvineného na od6vodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, teda nemozno chapat’ ako pravo absolitne. VSeobecny sud nemusi v oddvodneni
rozhodnutia dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené i¢astnikmi, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasnuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v§etkych detailov sporu uvadzanych G¢astnikmi.

V prejednavanej veci, podla nazoru najvy$Sicho sudu, tak okresny, ako aj krajsky sud v zésade
dostatoénym spdsobom, ktory nie je mozné povazovat za svojvolny, Ci arbitrarny, uviedli, ktoré
skutoénosti vzali za dokazané, o ktoré dokazy opreli svoje skutkové zistenia, akymi ivahami sa
spravovali pri hodnoteni vykonanych dokazov, ako sa vyrovnali s obhajobou, a akymi pravnymi
uvahami sa spravovali, ked’ posudzovali dokazané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni zakona v
otazke viny a trestu s tym, ze konkrétnymi namietkami obvinenej v tomto smere sa najvy$si sud
zaoberal nizie.

Wssie uvedenymi namietkam preto obvinena dovolaci dévod plynuci z ustanovenia § 371 ods. 1 pism.
c¢) Trestného poriadku nenaphnila.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku v8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie situacia spocivajiica v tom, ze skutok bol
v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o Ziaden trestny ¢in,
alebo ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného
z prisnejSicho/miernejSicho trestného ¢inu, neZz ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou
spravneho postudenia skutku je aplikdcia hmotného prava, teda skutoCnost, ze skutok zisteny v
napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny pod spravnu skutkovi podstatu trestného
¢inu upraveni v Trestnom zdkone, pricom len opaény pripad (nespravna subsumpcia) odévodiuje
naplnenie tohto dovodu (primerane napriklad rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 3Tdo/29/2018,
2Tdo/6/2019, 5Tdo/48/2018).

Naposledy citované ustanovenie teda slizi vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb a jeho znenie za
bodkociarkou vyluéuje moznost’ uspesne sa domahat’ preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je
rozhodnutie zalozené, s vynimkou uvedenou v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Inak povedane’, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému skor konajiicimi sudmi, vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete vyroku, mdze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho charakteru a nikdy
nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym
zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov stdmi
oboch stupiiov - ich posudzovanie je dominanciou konania odvolacicho. Dovolaci sid nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu" in§tanciu zamerani na preskumanie rozhodnuti sidu druhého stupiia
[primerane uznesenie najvyssiecho sudu sp. zn. 2Tdo/7/2018 z 3. septembra 2018 (publikované v Zbierke
pod ¢islom 96/2018)].

Dovolaci sud teda hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len z toho hl'adiska, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny
uznany za vinného, a ktory je vymedzeny v takzvanej skutkovej vete napadnutého rozsudku, zodpoveda
znakom skutkovej podstaty pristusného trestného cinu, pod ktorti bol napadnutym rozsudkom
podradeny.

Obvinena bola v ivode oznaCenym rozsudkom okresného sudu uznand za vinna zo zlo¢inu lipeze podla
§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestn¢ho zakona spachaného v Stadiu pokusu podla § 14 Trestného
zakona v subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.



Podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona pokus trestného ¢inu je konanie, ktoré bezprostredne smeruje k
dokonaniu trestného €inu, ktorého sa pachatel’ dopustil v imysle spachat’ trestny ¢in, ak nedoslo k
dokonaniu trestného ¢inu.

Podla § 15 Trestného zadkona trestny ¢in je spachany umyselne, ak pachatel’

a) chcel spésobom uvedenym v tomto zdkone porusit’ alebo ohrozit’ zdujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim moZe také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spdsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zdkona sa dopusti ten, kto proti inému
pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v imysle zmocnit' sa cudzej veci a ¢in spacha na
chranenej osobe, pricom chranenou osobou sa podla § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona rozumie aj
osoba vysSieho veku s tym, ze podla § 127 ods. 3 Trestného zakona osobou vyssieho veku sa rozumie
osoba starsia ako 60 rokov.

Pre¢inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zdkona sa dopusti ten kto
neopravnene vnikne do obydlia iného, alebo tam neopravnene zotrva.

Z obsahu skutku tak, ako ho sud prvého stupna ustalil a pojal do takzvanej skutkovej vety svojho
rozsudku, a s ktorym sa krajsky sud bezo zmeny stotoznil, plynie, Ze obvinena 7. septembra 2018, v
obci G., neopravnene vnikla na pozemok rodinného domu ¢. XXX tym spdsobom, ze vosla cez
neuzamknutd branu za poSkodenou Y. L., kde ju bez slov sotila a udrela do chrbta, nasledkom ¢oho
poskodena spadla na zem, kde jej obvinena z vrecka zastery, ktori mala poskodena Y. L. na sebe,
chcela vytiahnut’ pefiazenku, ¢o sa jej vSak nepodarilo, nakol’ko poskodena, ako lezala na zemi, si svoju
pettazenku vo vrecku zastery drzala, poSkodend pocas incidentu kri€ala o pomoc, obvinena nasledne
odi§la z dvora uvedeného rodinného domu, pricom tymto svojim konanim spdsobila poskodenej Y. L.,
nar. X. C. XXXX, trvale bytom G. ¢. XXX drobné zranenia, ktoré si vSak lekarske oSetrenie
nevyziadali.

Vzhl'adom na to, Ze obvinend bez pravneho dovodu vosla do obydlia poSkodenej (osoby vys$Sieho veku),
ktorym sa v zmysle ustanovenia § 122 ods. 5 Trestného zékona rozumie aj uzavrety dvor rodinného
domu, voci poskodenej pouzil nésilie (sotila ju, udrela ju, pokiisala sa poskodenej vytiahnut' z vrecka
penazenku, ktoru si poSkodena drzala) v umysle zmocnit’ sa jej pehiazenky nepochybne svojim konanim
naplnila v§etky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods.
1 Trestného zakona a dokonaného zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestné¢ho zakona
[trestny ¢in lipeze je dokonany uZ pouzitim nasilia v imysle zmocnit’ sa cudzej veci, bez ohl'adu na to,
¢i sa pachatelovi podarilo veci zmocnit' alebo nie (R 37/1970)]. Sad prvého stupna teda konanie
obvinenej pravne kvalifikoval v zasade spravne, okrem tej skutoCnosti, ze v konani obvinenej neslo o
pokus trestného ¢inu lupeze, ale o jeho dokonané Stadium, avSak tuto chybu pre absenciu odvolania
prokuratora krajsky sud, ktory na fiu vo svojom rozhodnuti upozornil, uZ nemohol napravit' [v zmysle
zakazu ,reformatio in pewus" (zdkazu zmeny k hor§iemu) plyniicemu z ustanovenia § 322 ods. 3, veta
druhd, Trestného poriadku].

Dovolatelka svojimi namietkami vyjadrovala nespokojnost so zistenym skutkovym stavom a
hodnotenim vykonanych dokazov poskytujiic vlastné skutkové zavery a hodnotenia vykonanych
dokazov, takéto namietky vSak, kedZze ide o namietky skutkového charakteru, s z dovolacicho
prieskumu, vzhl'adom na viazanost' dovolacieho sudu skutkovym stavom zistenym sudmi nizSicho
stupna plynticu z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i), text za bodkociarkou, Trestného poriadku,
vylia¢ené. Uvedenymi namietkami sa obvinena v zasade dozadovala ,,iba" iného hodnotenia vykonanych
dokazov podla svojich predstav, teda v zdsade zmeny zisteného skutkového stavu vo svoj prospech, ¢o
vSak dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku z uz vyssie uvedenych dévodov
nenapliia. Pritom skutkového charakteru st aj namietky obvinenej vo vztahu k poruseniu zisady ,,v



pochybnostiach v prospech obvineného" (,,in dubio pro reo"), kedZe vyssie uvedend zasada nachadza
svoje uplatnenie prave pri hodnoteni dokazov.

Napriek tomu nad ramec uvedeného z dovodu, Ze obvinend ma pravo na jasné a zrozumitelné
odovodnenie rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnuté o jej vine a treste, najvyssi sud dodava, ze sudy
niz§icho stupiia, ako to uz bolo vy$Sie uvedené, v zasade dostatoénym jasnym a zrozumitelnym
sposobom vysvetlili na podklade akych ddkazov pri spravovani sa akymi tvahami dospeli k z&veru o
vine obvinenej reagujic aj na jej obhajobu.

Z odovodnenia najméd rozhodnutia (strana 3 az 5) stdu prvého stupna (s ktorym sa krajsky sud
stotoznil) plynie, ze okresny sud uveril tvrdeniam poskodenej Y. L., ktora uviedla, Ze ju obvinena sotila
do dvora, v dbsledku ¢oho spadla na zem, kricala, obvinend ju viackrat udrela do chrbta, chcela jej
zobrat’ penazenku, ktori mala poSkodend vo vrecku zastery, vrecko na zastere jej roztrhala, avSak
petiazenku jej nezobrala, pretoze poSkodend si ju drzala, vzhladom na to, Ze tieto jej tvrdenia su
podporované zapisnicou o prehliadke tela, z ktorej plynie, ze poskodena mala skuto¢ne natrhnuté pravé
vrecko zastery (€o podporuje jej tvrdenie, Ze o peniazenku, ktorti mala vo vrecku zastery, s obvinenou
zapasila), na strednej Casti chrbta mala poSkodena cCerstvé Skrabance a na lavom kolene Cerstvi
odreninu (o podporuje jej tvrdenie, Ze obvinend ju udrela do chrbta, sotila ju, v désledku ¢oho spadla),
vypoved'ou svedkyne W. P., ktord pocula poskodenu kri¢at, preto aj kontaktovala obecny urad a
incident oznamila, vypovedami svedkyn S. C. a uz spominanej W. P., ktorym sa poSkodena
bezprostredne po skutku s napadnutim zverila, popisala, Ze obvinena ju sotil do oleandrov, chcela jej
zobrat’ peniazenku, ktort mala vo vrecku zastery, v dosledku ¢oho jej obvinena vrecko natrhla, ¢o aj
svedkyniam ukézala, svoje tvrdenia doprevadzala placom, €o taktiez nasvedcuje pravdivosti jej tvrdeni,
pretoze prezila udalost, v désledku ktorej bola rozrusend, poSkodena pritom plakala aj podla vypovede
svedka Bc. B. Y., ked’ sa jej opytal, ¢o sa stalo.

Aj podla nazoru najvy$Sieho stdu tato logickd, uzavretd, ni¢im nepreruSovana sustava dokazov
spolahlivo vinu obvinenej preukazuje. Tvrdenia priamej svedkyne - poskodenej su dopliané celym
radom nepriamych a vecnych dokazov, s obsahom ktorych su tvrdenia obvinenej v rozpore, a preto jej
vypovedi, nepodporenej inym dokazom, nebolo mozné uverit’.

Pokial’ stidy nizSieho stupnia dovodili tym, Ze poSkodena nebola pod vplyvom alkoholu, mali snahu tym
len zvyraznit, podporit, ze nemali dévod poSkodenej neverit (svedok Bc. B. Y. totiz naznadil, ze
poskodena by mohla byt pod vplyvom alkoholu, ked’Ze si zvykla v potravinach kupovat’ pivo, svedkyna
S. C. vsak uviedla, Ze pri komunikacii s poSkodenou necitila pach alkoholu), v ziadnom pripade vsak
sudy nizSicho stupnia pravdivost’ tvrdeni poskodenej neodvodzovali len od osamotenej, izolovanej
okolnosti, ze nebola pod vplyvom alkoholu, ale od skuto¢nosti, Ze jej vypoved bola potvrdzovana celym
radom logickych obsahovo na seba nadvézujucich dokazov.

Na tomto zavere potom ni¢ nemeni ani pochybenie zo strany organov ¢innych v trestnom konani, ktoré
v pripravnom konani nezaistili obecny kamerovy zaznam tak, aby sa zachoval aj pre potreby stdu,
kedze vina obvinenej bola spolahlivo a bez akychkolvek rozumnych a doévodnych pochybnosti
preukdzand vysSie uvedenymi dokazmi, priCom spominany obrazovy zdznam obecnej kamery
nezachytaval dianie na dvore, kde ku podstatnej ¢asti skutku doslo, navyse, ako to vyplyva z vypovede
C. Y., vo vyhl'ade branili rastuce kry.

V tomto svetle sa potom javi byt nepodstatnym vyjadrenie krajského stidu, Ze rozpory vo vypovediach
svedkov, ktori mali moznost’ spominany obrazovy zdznam vzhliadnut’, vznikli z dovodu, ze tieto osoby
sledovali inu Cast’ skutkového deja. Na tomto mieste je potrebné obhajobe prisvedCit’, Ze niet ziadneho
rozumného vysvetlenia, preCo by osoby, ktoré vzhliadli dotknuty obrazovy zaznam, mali sledovat’ inu
¢ast’ skutkového deja. Ak pozerali ten isty zaznam, videli ta istd Cast skutkového deja. Ani takto
vzniknuté rozpory v tvrdeniach svedkov, v§ak obhajobu obvinenej nepodporuji, tvrdenia poskodene;j
nevyvracaju, kedze svedok Bc. B. Y. si na obsah zdznamu nespomenul, teda jeho vypoved nie je v
rozpore so ziadnou dalsou vypovedou, svedkyna C. Y. uviedla, Ze videla iba hlavy obzalovanej a



poskodenej pred dvorom a potom vosli do dvora, lebo vo vyhl'ade jej branili kry, svedkyna S. C. videla,
ze obvinena poSkodenu, akoby tlacila do dvora, kmasala ju. Vzhladom na nizku preukaznost
nezachovaného obrazového zaznamu urcité odchylky vo vyjadreniach vyS$Sie spomenutych svedkyn,
nemaju v zasade ziaden vyznam pre vykonané dokazovanie (ako to uz bolo niekol’kokrat zopakované,
vina obvinenej bola spolahlivo a bez akychkolvek rozumnych a dovodnych pochybnosti preukazana
vys§ie uvedenymi dokazmi), kazdopadne, ale nijakym spésobom obhajobu obvinenej nepotvrdzuji. A
napokon svedkyna C. Y. netvrdila, Ze by obvinena poSkodent do dvora netlacila alebo nesotila, uviedla
len, Ze videla iba hlavy obvinenej a poSkodenej, na zaklade ¢oho odmietla vyvodzovat’ akékolvek zavery
o ich spravani. To vSak nevylucuje, ze by svedkyna S. C. nemohla z pohybu tych casti tela poskodene;j
a obvinenej, ktoré videla (nepochybne minimalne hlavy), vyvodit, ze obvinena poSkodenti kmaésala,
tla¢ila, ¢o objektivne z pohybu hlavy vydedukovat’ mozné je (napokon svedkyna pouziva pojem ,,akoby",
¢o naznacuje, Ze jej zaveru o tlaceni, ¢i kmasani predchadzala urc¢ita ivaha, ktort z uritych skuto€nosti
vyvodila, netvrdi, Ze to vyslovne videla). Nie je preto mozné dospiet’ k zaveru, Zze by vypovede tychto
svedkyn boli vyslovne vo vzdjomnom rozpore a uz vobec nie, Ze by nejakym zdsadnym spdsobom
narusali vy$Sie uvedentl, ucelent a logicku retaz dokazov svedciacich o vine obvinene;.

Ani najvys$i sud nevzhliadol dezinterpretaciu tvrdenia svedkyne S. C. sudmi niz§icho stupiia. Svedkyna
vo svojej vypovedi uviedla, Ze na kamerovom zazname videla, Ze obvinena akoby tla¢ila poSkodenu do
dvora, pricom posSkodena uvadzala, Ze mala byt sotena. Tak jeden (tlacila), ako aj druhy (sotila) vyraz
obsahuje urcity prvok pouzitia sily, navySe svedkyina pouzila aj vyraz ,,akoby" (teda pripustala, Ze by
bolo mozné pre vyjadrenie tejto situacie pouzit' aj iny vhodnejsi vyraz), preto nie je mozné dospiet’ k
zaveru, ze by i§lo o vyrazy, ktoré sa vzajomne vylucuji a uz vobec nie, aby vyraz ,tla¢ila" spochybnil,
¢i vyvratil tvrdenie poSkodenej, ze bola obvinenou sotend, ked’ navyse tieto jej tvrdenia st podporované
dal§imi vyssie rozvedenymi dokazmi.

Wssie uvedenymi namietkami preto obvinena zjavne ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku nenaplnila.

Uz len zaverom sa ziada uviest, Ze pokial’ obvinena vo svojich podaniach Ziadala o znizenie trestu z
doévodu zlého zdravotného stavu, najvy$si sud nie je opravneny na ich prerokovanie a rozhodnutie o
nich. Rozhodovanie o takychto ziadostiach, ktoré z hladiska obsahu je mozné posudit’ ako Ziadost o
prerusenie vykonu trestu, ¢i upustenie od vykonu zvySku trestu, patri v zmysle § 406 ods. 2 Trestného
poriadku sudu, ktory vo vecirozhodol v prvom stupni.

Vzhl'adom na to, Ze obvinena E. C. skuto¢nost’ami, ktoré uviedla vo svojom dovolani, zjavne nenaplnila
dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. i) Trestného poriadku, Najvys$si sud Slovenskej

republiky na neverejnom zasadnuti jej dovolanie podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Na zéklade vys§ie uvedenych dovodov preto senat najvyssicho stidu jednomyselne rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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