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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi stud Slovenskej republiky rozhodol v senate zlozenom z predsedu senétu
JUDr. Martina Vladika a sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna a JUDr. Ivana Machyniaka
v pravnej veci zalobkyne M. M., byvajucej vo V., proti zalovanym 1/ P. K., byvajicemu
vo V., 2/ T. K., byvajucemu vo V., 3/ V. M., byvajiacej vo V., 4/ 1. K., byvajuicemu vo V.,
o urcenie datumu zriadenia a podpisania zavetu, vedenej na Okresnom stide Velky Krti§
pod sp. zn. 6 C 63/2004, o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej
republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 18. augusta 2006 sp. zn.
13 Co 125/2006

takto:

Mimoriadne dovolanie zamieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Na pojedndvani konanom pred okresnym sudom 18. oktobra 2005 (¢. 1. 80 — 81
sudneho spisu) pravny zastupca zalovanych podal navrh na nahradu trov a ich vycislenie

okresnému stdu dorucil 21. oktobra 2005 (€.1. 83 — 84 stidneho spisu).

Okresny sud pojednavanie odrocil na 25. oktébra 2005 uz len za ucelom vyhlasenia

rozhodnutia.
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Rozsudkom z 25. oktébra 2005 ¢.k. 6 C 63/2004-85 okresny sud navrh zalobkyne
zamietol. O nahrade trov konania nerozhodol, ale vyhradil si o nich rozhodnit’ osobitnym

uznesenim v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p., ¢o uviedol v zavere odévodnenia svojho rozsudku.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podala Zalobkyna odvolanie, ktoré vSak
8. marca 2006 pred otvorenim pojednavania o odvolani vzala spit. Krajsky sid uznesenim
z 8. marca 2006 ¢.k. 15 Co 375/2005-108 odvolacie konanie zastavil. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 6. aprila 2006.

Rozsudok okresného sidu z 25. oktébra 2005 ¢.k. 6 C 63/2004-85 v dosledku
spat'vzatia odvolania nadobudol pravoplatnost’ 18. novembra 2005 v zmysle § 222 ods. 1

O.s.p. (teda nie 6. aprila 2006 ako nespravne vyznacil okresny sud na dolozke pravoplatnosti.

Nasledne pravny zastupca Zalovanych podaniami zo 6. aprila 2006 (C.1. 111 stdneho
spisu) a 12. maja 2006 (€.1. 113 stdneho spisu) urgoval okresny sud, aby rozhodol o trovach
konania v stlade s uplatnenym ndvrhom a vyc¢islenim trov a s poukazom na to, Ze okresny sud

si vyhradil rozhodnut’ o trovach konania osobitnym uznesenim.

Okresny sud uznesenim zo 17. maja 2006 ¢.k. 6 C 63/2004-114 rozhodol o trovach
konania v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a zalobkyni ulozil povinnost’ nahradit’ vo veci uplne
uspesnym zalovanym trovy prvostupiiového konania na ucet ich pravneho zastupcu v lehote

3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Toto uznesenie okresného sudu napadla odvolanim Zalobkyna a domahala sa aplikacie

§ 150 O.s.p. (¢.1. 117 sudneho spisu).

Krajsky sid uznesenim z 18. augusta 2006 ¢.k. 13 Co 125/2006-130 uznesenie
okresného stidu zmenil tak, Ze Zalobkyna nie je povinna nahradit’ Zalovanym 1/ az 4/ trovy

prvostupiiového konania.

Krajsky sid sa dovodom uplatnenym v odvolani nezaoberal. Uznesenie okresného
stdu zmenil z iného dovodu. Zaujal pravny nézor, Ze pri rozhodovani v zmysle § 151 ods. 1

O.s.p. mal okresny std zaroven reSpektovat’ prikaz ustanovenia § 166 ods. 1 O.s.p., ze tak
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musi urobit’ na navrh ucastnika, ktory ho musi podat’ do 15 dni od dorucenia rozsudku,
alebo (sam — bez navrhu) kym rozsudok nenadobudol pravoplatnost’. Okresny std vSak sam
rozsudok nedoplnil v lehote do nadobudnutia jeho pravoplatnosti a pravny zastupca
zalovanych podal navrh na jeho doplnenie az 7. aprila 2006. Preto odvolaci sud musel zmenit’
napadnuté¢ uznesenie a zalovanym nepriznat' ndhradu trov prvostupniového konania, lebo
o nahrade ich trov konania mal okresny sud rozhodntt’ dopliiiacim rozsudkom v zikonom

ur¢enom Case, Co sa nestalo.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal mimoriadne dovolanie generalny
prokurator, ktorého pripustnost’ a tym aj opodstatnenost” vyvodzoval z ustanovenia § 243e
ods. 1 O.s.p. s odovodnenim, Ze v zmysle ustanovenia § 151 ods. 1 prvej vety O.s.p. Gi€astnik
konania mdze teda podat’ len navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy konania az § 155
ods. 1 druhej vety vyplyva, Ze sid si mdze vyhradit’ rozhodntt’ o povinnosti na ndhradu trov
na samostatné rozhodnutie. Pokial’ teda sid tuto moznost’ vyuzije, jeho postup je v sulade
s § 155 ods. 1 O.s.p. nejde teda o chybajuci vyrok o trovach konania, ako ma na mysli § 166
ods. 1 O.s.p. a ani sud, ani Gcastnik konania nema dévod postupovat’ spdsobom a v lehotach
stanovenych v § 166 ods. 1, 2 O.s.p. Z § 151 ods. 2 O.s.p. vSak vyplyva, Ze samostatnym
uznesenim sid moéze rozhodnut’ uz len o povinnosti na ndhradu trov, prdvo na nahradu
ktorych uz bolo priznané. Tento rozpor v pravnej uUprave krajsky sud preklenul tak, ze
vykladom vyvodil, Ze v rozsudku okresného sudu z 25. oktobra 2005 ¢.k. 6 C 63/2004-85
vyrok o nahrade trov konania chyba, ignoroval v€as a riadne podany navrh na ich
nahradu, aj ich vyc¢islenie pravnym zastupcom zalovanych; ,,urgenciu“ pravneho zastupcu
zalovanych, doru¢enti okresnému sudu 7. aprila 2006 povazoval za navrh v zmysle § 166
ods. 1 O.s.p. azdovodu nedodrzania leh6t uvedenych v tomto ustanoveni zmenil uznesenie
okresného sidu v neprospech zalovanych. Takéato pravna konstrukcia krajského sudu je
neakceptovatel'na, vychadzajuca z rozpornej pravnej Upravy, v dosledku ¢oho krajsky sud
na dany pripad nespravne aplikoval § 166 ods. 1 O.s.p. Ani nedokonalost’, ¢i rozpornost
platnej pravnej Gipravy nemdze byt na ukor tiastnika konania, ktory svoje pravo na sude vcas
a riadne uplatnil. V Obc¢ianskom sudnom poriadku nie je sudu stanovena ziadna lehota,
v ktorej by mal rozhodnit' o povinnosti na nédhradu trov konania, ak si toto rozhodnutie
vyhradil na samostatné rozhodnutie. Znamena, ze sud moze byt necinny. Ddsledky prietahov
sudu su vsak rieSené osobitnou pravnou Upravou a ani jej vyuzitie i€astnikom, nezbavuje sud
povinnosti rozhodnut’ o jeho riadne a v€as uplatnenom ndvrhu. Obciansky sudny poriadok

taktieZ neustanovuje ziadne podmienky, za splnenia ktorych by si sid musel, resp. nesmel
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vyhradit’ rozhodntit’ o povinnosti na nahradu trov konania na samostatné rozhodnutie. Ak sud
taky postup zvoli, nemdze jeho rozhodnutie zéavisiet od toho ¢i bol alebo nebol
dodrZany postup v zmysle § 166 ods. 1 O.s.p. Ak Ucastnik konania riadne a v€as poda navrh
na uloZenie povinnosti na ndhradu trov konania a vo veci samej ma plny uspech, sud je
povinny o jeho ndvrhu rozhodnut ,vecne”“ v danom pripade podla zasady tuspechu
obsiahnutej v § 142 ods. 1 O.s.p. a tuto zdsadu moze prelomit’ len aplikaciou § 150 O.s.p., ¢i
uz Ciastocnou alebo tplnou. Toto pravo Ucastnika konania musi byt’ reSpektované bez ohl'adu
na to, ¢i sud rozhoduje o jeho ndvrhu na nahradu trov sucasne pri rozhodovani vo veci
samej alebo nésledne samostatne. Uznesenie krajského sudu spociva v nespravnom pravnom
posudeni veci, t.j. v nespravnej aplikacii § 166 ods. 1 O.s.p. na dany pripad, v dosledku ¢oho
sud vyvodil zanik v¢as a riadne uplatnené¢ho prava marnym uplynutim lehot stanovenych
v tomto ustanoveni. M4 za to, ze su splnené podmienky na podanie mimoriadneho dovolania
podla § 243e ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Navrhol uznesenie

krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalobkyina ani zalovani sa k mimoriadnemu dovolaniu generdlneho prokuratora

nevyjadrili.

Najvyssi sud po preskumani uznesenia odvolacieho sudu v zmysle ustanovenia

§ 242 O.s.p. dospel k zaveru, ze dovolanie generalneho prokuratora nie je opodstatnené.

Podla ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. mozno rozhodnutic odvolacicho sudu
preskimat’ len z dovodov uplatnenych v dovolani. Z tejto zasady viazanosti pouzitymi
dovolacimi dovodmi ¢o do obsahu i1 rozsahu, predstavuju vynimku vady konania podla
§ 237 O.s.p. a — ak je dovolanie pripustné — iné vady konania, ktoré mohli mat’ (v zmysle
mali) za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ku ktorym dovolaci sud prihliadne z Giradne;j
povinnosti bez ohl'adu na to, ¢i boli v dovolani uplatnené. Vady konania uvedené
v ustanoveni § 237 O.s.p. ani tzv. iné vady konania v zmysle ustanovenia § 243e ods. 1
pism. b/ O.s.p. dovolatel' nenamietal a nevyplyvaji ani z obsahu spisu. Preto sa dovolaci sud

zaoberal len spravnost'ou pravneho postudenia veci odvolacim sudom.

Pravne posudenie veci je nespravne, ak odvolaci stid posudil vec podla pravnej normy,
ktora na zisteny skutkovy stav sa nevztahuje alebo pravnu normu zistil sice spravne, len

ju nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze odvolaci sud danu vec posudil

spravne.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. (W¢inného do 30.6.2007) o povinnosti nahradit’ trovy
konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Ak ide
o pristidenie trov konania podl'a § 149 ods. 1, advokat je povinny trovy pravneho zastupenia
vy¢islit’ najneskdr do 3 pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.
Ak advokat v tejto lehote trovy pravneho zastipenia nevycisli, sid mu nadhradu trov pravneho

zastipenia neprizna.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. aj ked’ sa o ndhrade trov konania rozhodlo samostatnym
uznesenim, plynie lehota na plnenie vzdy az od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa

nahrada trov konania priznala.

Podl'a § 151 ods. 3 O.s.p. trovy konania urci sud podl'a sadzobnikov a podla zasad
platnych pre ndhradu mzdy a hotovych vydavkov. Urcit' vySku trov mdZze i predseda senatu

alebo samosudca az v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia.

Podla § 155 ods. 1 O.s.p. (4€inného do 30.6.2007) obsah rozhodnutia vo veci samej
vyslovi sud vo vyroku rozsudku. Vo vyroku rozhodne tiez o povinnosti na nahradu trov

konania, pokial’ sa o nej nerozhoduje samostatne.

Podla § 166 ods. 1 O.s.p. (4€inného do 30.6.2007) ak nerozhodol sud v rozsudku
o niektorej Casti predmetu konania, o trovach konania alebo o predbeznej vykonatelnosti,
modze ucastnik do 15 dni od dorucenia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud moze

rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost’, doplnit’ aj bez navrhu.

Podl'a § 166 ods. 2 O.s.p. doplnenie urobi sud dopiiacim rozsudkom, pre ktory platia
obdobné ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie nadvrhu uc¢astnika na doplnenie rozsudku,

uznesenim navrh zamietne.

Dovolatel’ zalozil svoj mimoriadny opravny prostriedok na tvrdeni, ze odvolaci sud

na sudent vec nespravne aplikoval ustanovenie § 166 ods. 1 O.s.p., ked’ z ustanovenia § 155
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ods. 1 druhej vety vyplyva, Ze sid si mdze vyhradit’ rozhodntt’ o povinnosti na ndhradu trov
na samostatné rozhodnutie. Pokial’ takito moznost’ sud vyuzije, jeho postup je v sulade
s § 155 ods. 1 O.s.p. a nejde teda o chybajuci vyrok o trovach konania ako to ma na mysli
ustanovenie § 166 ods. 1 O.s.p. a ani sud ani GCastnik konania nema dovod postupovat’
sposobom a v lehotach stanovenych v § 166 ods. 1, 2 O.s.p., pricom z ustanovenia § 151
ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze samostatnym uznesenim siud moze rozhodnit’ uz len o povinnosti
na ndhradu trov, pravo na nahradu ktorych uz bolo priznané. Dovolaci sud dospel k zaveru,
ze obsah mimoriadneho dovolania dovolatela nie je sposobily spochybnit’ spravnost

napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

Ustanovenie § 155 ods. 1 O.s.p. spo€iva v tom, ze obsah rozhodnutia vo veci samej
vyslovil sud vo vyroku rozsudku. Vo vyroku rozhodne tiez o povinnosti na néhradu trov
konania, pokial' sa o nej nerozhoduje samostatne. Z uvedené¢ho je zrejmé, ze v rozsudku,
ktorym sa konanie kon¢i, musi byt obsiahnuté i rozhodnutie o trovach konania, lebo je zavislé
od vysledku konania vo veci samej. Rozhodnutie o trovich ma pritom povahu uznesenia
1 ked sa o ich ndhrade rozhoduje spravidla rozsudkom a len vynimo¢ne o nom médze byt
rozhodnuté samostatne (§ 151 ods. 2 O.s.p.). Stcastou rozhodnutia vo veci samej zostava
vyrok o trovach i vtedy ked’ sa v danej veci neprisudzuje a to bud’ z dévodu, ze ziadatel'ovi
pravo na ich nahradu neprislicha, alebo preto ze Ziadne nevznikli alebo, Ze sa ich opravneny

zriekol. Nestacilo by uviest’ tieto skutoc¢nosti len v dovodoch rozhodnutia.

O povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud podl'a § 151 ods. 1 O.s.p. na navrh
a to spravidla v rozhodnuti ktorym sa konanie konci. Pri vyklade tohto ustanovenia
v stvislosti s ustanovenim § 166 O.s.p. podla ktorého mdze sid doplnit’ rozsudok pokial
nie je pravoplatny ak v lom nerozhodol o niektorej ¢asti predmetu konania o trovach konania
alebo o predbeznej vykonatelnosti, je nutné dospiet’ k zaveru, Zze rozhodnutie o trovach
konania pokial’ zavisi na vysledkoch konania vo veci samej musi byt obsiahnuté v rozsudku,
ktorym sa konanie vo veci kon¢i. Neskor moze byt o trovach rozhodnuté len za podmienok

§ 166 O.s.p., ak sid opomenul o trovach konania rozhodnut’.

Z tejto zasady mozno pripustit’ vynimku len vtedy, ked’ v dobe konecného rozhodnutia
vo veci samej nemodze sud presne urit’ vysku ndkladov konania (napr. vtedy, ked’ doposial
nebolo pravoplatne rozhodnuté o znalecnom). V takomto pripade vSak musi sid v rozhodnuti,

ktorym sa konanie u neho kon¢i vo vyroku rozhodnit’ ¢i a v akom pomere je ucastnik
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povinny nahradit’ druhému ucastnikovi trovy konania a len vySku (vycislenie) tychto
nakladov konania méze vyhradit’ na samostatné rozhodnutie. Musi teda napriklad vo vyroku
rozhodnutia vyslovit, Ze Zalobca je povinny nahradit’ Zalovanému dve tretiny trov konania,
ktorych vy¢islenie sa vyhradzuje samostatnému rozhodnutiu. Z toho taktiez vyplyva, Ze
urcenie povinnosti k nahrade trov konania a ich rozsah (§ 142 O.s.p.) prislicha senatu,
ked’ urcenie ich vysky (vycislenie) je opravneny predseda senatu v pisomnom vyhotoveni

rozhodnutia (§ 151 ods. 3 O.s.p).

Vzhl'adom na hore uvedené pravne zavery neobstoji tvrdenie dovolatela, Ze
v Obcianskom sudnom poriadku nie je sudu stanovena ziadna lehota, v ktorej by mal
rozhodnit’ o povinnosti na ndhradu trov konania, ak si toto rozhodnutie vyhradil na
samostatné rozhodnutie. Totizto ustanovenie § 166 ods. 1 O.s.p. umoziuje sudu vydat
dopliiujiice rozhodnutie mimo iného 1o trovach konania avSak do doby nez rozhodnutie
vo veci nenadobudne pravoplatnost. Pokial’ sud v tejto lehote opomenie o trovach konania
rozhodnut, je dodatocné stanovenie povinnosti Ucastnikovi konania k ndhrade tychto
nakladov vylucené. Takyto postup je totiz v rozpore aj s ¢lankom 2 ods. 2 a ¢lankom 4 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobod (Gstavny zékon ¢. 23/1991 Zb.) a v kone¢nom ddsledku
zasahuje do vlastnickeho prava ucastnika konania garantovaného ¢lankom 11 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd. Nemozno totiz pripustit’, aby mal jeden z Gcastnikov pokial’ ide
o nahradu vynalozenych trov v sidnom konani vyhodnejSie postavenie nez ostatni ucastnici
konania, ktori sa mézu domahat dodato¢ného stanovenia povinnosti k uhrade trov len

v lehotach podl'a Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

V pripade akceptacie danych zaverov dovolatel'a by doslo k poruseniu ¢lanku 2 ods. 2
aclanku 4 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod, ktorej by sa dopustil orgdn verejnej
moci (sud) tym, ze uloZzi jednotlivcovi povinnost’ nad rozsah stanoveny zakonom nech sa uz
jedna o situaciu flagrantného nereSpektovania kogentnej normy jednoduchého prava, ¢i
uplatnenia extenzivneho vykladu pravnej normy. Ak sa tyka stanovenie povinnosti pefiazného
¢1 nepenazného plnenia z majetku jednotlivca zasiahne tak organ verejnej moci, taktiez do
vlastnickeho prava jednotlivca garantované ¢lankom 11 ods. 1 Listiny zékladnych prav

a slobod.
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Je nepripustné, aby vSeobecny sud rozhodoval o trovach konania dodatocne mimo
casovy ramec stanoveny Obcianskym stdnym poriadkom, pricom by tento postup odovodnil

extenzivnym vykladom ustanovenia § 151 O.s.p.

Az novela Obcianskeho sudneho poriadku u¢inna od 1.7.2007 v ustanoveni § 151
ods. 3 O.s.p. ustanovuje, Ze v zlozitych pripadoch najmi z dovodu vécsieho poctu tcastnikov
konania alebo vicSieho poctu narokov uplatiovanych v konani sid moZe rozhodnut, ze
o trovach konania rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie
§ 166 sa nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, ze lehota troch

pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Dovolaci sud na zaklade vysSie uvedeného dospel preto k zaveru, Ze mimoriadne
dovolanie generadlneho prokurdtora Slovenskej republiky treba zamietnut' (§ 243b ods. 1

cast’ vety pred bodkociarkou O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.).

V dovolacom konani neboli Zalovani spesni a pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo Zalobkyni (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sid nepriznal zalovanej nahradu trov dovolacieho konania, lebo
v dovolacom konani nebol podany navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho
konania (§ 243b ods. 4 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2008

JUDr. MartinViadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



