5 Cdo 126/2007

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava
Gorasza a Clenov senatu JUDr. Vladimira Maguru a JUDr. Sone Mesiarkinovej, v pravnej
veci zalobcov: 1/ JUDr. O. 8. a 2/ Ing. K. S., byvajuci v B., v dovolacom konani zastiipeni
JUDr. A. M., advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v B., proti zalovanym: 1/ L., a.s.,
L., ICO: X. a 2/ H,, s.r.0., P, ICO: X., o ochranu osobnosti, ktora vec sa viedla na
Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 22 Ct 17/03, o dovolani Zalobcov proti rozsudku

Krajského stidu v Bratislave z 28. novembra 2007 sp.zn. 6 Co 489/05, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 28. novembra 2007 sp.zn. 6 Co 489/05

zruSuje avecmu vraciana d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava I (sud prvého stupiia) rozsudkom z 21. septembra 2005 ¢&.k.
22 Ct 17/03-479 wulozil zalovanej 1/ povinnost dorucit zalobcom do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku list ,,riadne podpisany* Statutarnym organom nasledovného znenia:
Spolocnost' I, a.s. sa ospravedliiuje JUDr. O. S., CSc. a Ing. K. S. za to, Ze stavebné prdce na
stavbe ,, ZastreSenie odstavnych a parkovacich ploch* na M. realizovanej v obdobi od marca
2001 do marca 2002, a na stavbe ,, RekonsStrukcia administrativnej budovy — M. ““ realizovanej
v obdobi od janudra 2002 do janudra 2003 boli vykonavané tak, Ze sa nimi neopravnene
zasiahlo do prdva na ochranu osobnosti JUDr. O. S, CSc. a Ing. K. S.. Spolocnost I, a.s.
tymto vyjadruje litost, Ze JUDr. O. S., CSc. a Ing. K. S. boli preto nadmerne obtazovani
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hlukom, prachom a vibrdaciami. Zalovanému 2/ ulozil povinnost’ dorugit’ Zalobcom do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku list ,,riadne podpisany* Statutdrnym organom nasledovného
znenia: Spolocnost H., s.r.o. sa ospravedlituje JUDr. O. S., CSc. a Ing. K. S. za to, Ze stavebné
prace na stavbe ,, ZastreSenie odstavnych a parkovacich ploch* na M. realizovanej v obdobi
od marca 2001 do marca 2002, a na stavbe ,, Rekonstrukcia administrativnej budovy — M. “
v obdobi od janudra 2002 do augusta 2002 boli vykondvané tak, Ze sa nimi neopravnene
zasiahlo do prava na ochranu osobnosti JUDr. O. S., CSc. a Ing. K. S.. Spolocnost
H., s.r.o., tymto vyjadruje litost, 2e JUDr. O. S., CSc. a Ing. K. S. boli preto nadmerne
obtazovani hlukom, prachom a vibraciami. Obidvom Zzalovanym ulozil povinnost’ zaplatit
spolo¢ne a nerozdielne kazdému zo zalobcov 150 000,- Sk do troch dni od prévoplatnosti
rozsudku. Zalovanému 1/ uloZil povinnost’ zaplatit’ kazdému zo Zalobcov 30 000.- Sk do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanym 1/ a 2/ ulozil aj povinnost zaplatit’ zalobcom
spoloéne a nerozdielne 4 300,- Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu vo zvysku

zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze zalovanym ulozil povinnost’ zaplatit’ ich ndhradu

zalobcom v sume 285 756,80 Sk, do troch dni do ruk ich zastupcu.

Sud prvého stupna vychadzal z toho, ze k zlozkdm osobnosti chranenym ustanovenim
§ 11 Obcianskeho zédkonnika patri aj pravo na reSpektovanie rodinného Zivota, obydlia i jeho
pokojného uZzivania. Tato ochrana zabezpecuje 1 zastitu pred priamymi a bezprostrednymi
ucinkami emisii (zrejme spradvne imisii — poznamka dovolacieho sudu) rozneho druhu, ktoré
nepriaznivo ovplyviiuji zdravé Zivotné prostredie a celkové blaho fyzickych osob. Na zaklade
zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, ze zalovani (zalovana 1/ ako stavebnicka
a zalovany 2/ ako zhotovitel’ stavieb) prachom, hlukom a vibraciami produkovanymi pri
stavebnej Cinnosti vykonavanej aj v dnoch pracovného pokoja a nad mieru primerani
pomerom neopravnene zasiahli do prava zalobcov na ochranu ich osobnosti. Podl'a sudu
prvého stupna zavaznost’ zasahu zintenzivnil zdravotny stav obidvoch Zzalobcov. Vychadzajtc
z uvedeného dospel k zaveru, Ze vzhl'adom na intenzitu a trvanie zasahu nie je postacujuce
moralne zadostuCinenie a je na mieste sCasti vyhoviet' Zalobe aj v Casti domdhajlcej sa
ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Za dovodnu povazoval aj zalobu v casti
domahajucej sa nadhrady Skody spocivajicej vo zvySenych nakladoch zalobcov pri
odstrafiovani nésledkov zasahu ustavicnym upratovanim. Vysku nahrady tejto Skody urcil

vol'nou Gvahou.
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Krajsky sud v Bratislave (odvolaci sud), konajuci o odvolaniach vsetkych ucastnikov,
rozsudkom z 28. novembra 2007 sp.zn. 6 Co 489/05 zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak,

7e Zalobu zamietol. Zalovanym nepriznal ndhradu trov konania.

Odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvého stupiia, dospel k zaveru, Ze vykonom stavebnych
prac nedoslo k takému zasahu, ktory by bol objektivne spdsobily privodit’ ujmu spocivajicu
v poruseni alebo v ohrozeni prdv Zzalobcov chranenych ustanoveniami § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Podla odvolacieho sudu v suvislosti so stavebnou c¢innost'ou
vseobecne dochadza k ur¢itému stazeniu, resp. k zhorSeniu zivotnych podmienok fyzickych
0s0b byvajucich v blizkosti staveniska. K zvySenému hluku, prasnosti a k vibraciam dochadza
»pravidelne na kazdej stavbe®, a to aj vtedy, ak realizator stavebnych prac v plnom rozsahu
dodrziava podmienky stanovené stavebnym povolenim a pravnymi predpismi. Podla
odvolacieho stdu iny vyklad ustanoveni § 11 a nasl. Obcianskeho zdkonnika ,,by bol
v rozpore s potrebami praktického zivota aj s prihliadnutim na stcasnu rozsiahlu stavebnii
¢innost’ v B..* Naostatok, zalovana 1/, ktora sama stavebnu ¢innost’ nevykondvala, nemohla
svojim konanim ani zasiahnut' do prav Zalobcov. Stavebnou ¢innostou, vzhl'adom na jej
charakter ,,a na postavenie navrhovatelov, nemohla byt ich ddstojnost’ alebo vaznost
znizend, a uz vobec nie v znatnej miere. Zalobcom z4vazna ujma nehrozila a ani nevznikla.
Aplikacia ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika na danu vec preto neprichadza do
uvahy. Podla odvolacieho sudu sud prvého stupnia nespravne aplikoval na zisteny skutkovy
stav aj ustanovenie § 127 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Nie je totiz mozné ,,zmieSavat™
uvedené ustanovenie s ustanoveniami § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika, ako to nespravne
urobil sud nizSieho stupiia. Predmetom konania totiz nebola ochrana proti emisiam v zmysle
§ 127 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a ,,nebolo preto pravne relevantné zistovanie, ¢i
stavebnou ¢innostou na predmetnych stavbach doslo k obtazovaniu navrhovatel'ov nad mieru
primerant pomerom.“ Okrem toho, prekrocenie miery primeranej pomerom v zmysle § 127
ods. 1 Obcianskeho zakonnika eSte nemusi mat’ za nasledok vznik zodpovednosti za zasah do
integrity fyzickej osoby v zmysle § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika. Podl'a odvolacieho
stdu nie je naostatok spravne ani rozhodnutie sudu prvého stupnia o nahrade skody, pretoze
v konani nebol preukdzany protipravny tkon zalovanych v pric¢innej stuvislosti s ktorym by
zalobcom vznikla Skoda z dévodu zvySenych ndkladov na kupu distiacich prostriedkov.
Nemozno totiz bez d’alSieho za protipravny tkon povaZzovat stavebnt Cinnost’ vykonavanu

na zéklade stavebného povolania, uzavrel svoje dovody odvolaci sud.
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Proti rozsudku odvolacieho sudu zalobcovia podali dovolanie. Odovodnili ho tym, ze
sa im odilala moznost’ konat’ pred sudom (dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.
v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.), Ze konanie odvolacieho sudu je postihnuté vadou, ktora
mala za nésledok vydanie nespravneho rozsudku (dovolaci dévod podl'a § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.) a tym, ze napadnuty rozsudok spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci
(dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). V oddévodneni opravného prostriedku
uviedli, Ze zasahom do prava na ochranu osobnosti je aj obt'aZzovanie a rusenie fyzickej osoby
v jej obydli (byte) hlukom, vibraciami a prachom. Konanie, resp. opomenutie Zalovanych
bolo porusenim minimalne ustanoveni § 13 vyhlasky ¢&. 532/2002 Z.z., § 127 ods. 1
Obcianskeho zadkonnika a § 44 ods. 1 a § 54 Stavebného poriadku, ¢im sa naplnili znaky
obcianskopravnej zodpovednosti Zalovanych v zmysle ustanovenia § 11 a nasl. Obc¢ianskeho
zékonnika. So sudom prvého stupna vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, ze
protipravny zéasah zalovanych privodil zdvaznu ujmu na pravach zalobcov v podobe
vyrazného rusivého zasahu do ich sukromného a rodinného Zivota, a tym aj do ich dostojnosti
a zdravia. Zalobcovia vytykali odvolaciemu sudu, Ze pri zvaZovani, i vykon stavebnych prac
bol alebo nebol objektivne spdsobily vyvolat ujmu na ich osobnostnych pravach, vobec
nevychddzal z konkrétneho skutkového stavu zisteného sidom prvého stupna, ale len zo
vSeobecnych tivah o stavebnej ¢innosti. Postupoval tak v rozpore s ustanovenim § 213 ods. 1
O.s.p., ¢im sa dopustil vady, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Naostatok, odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu je aj vnitorne rozporné;
nie je z neho zrejmé, preco v intencidch vSeobecnych uvah odvolacieho sudu (kazdé stavebna
¢innost’ objektivne stazuje uzivanie bytov v blizkosti stavieb a preto ako taka nie je spdsobila
vyvolat’ uymu na osobnosti fyzickej osoby) nie je stavebna Cinnost’, ako taka, sposobila taka
ujmu vyvolat. Dal§ia uvaha odvolacieho sudu (iny vyklad ustanovenia § 11 a nasl.
Obcianskeho zédkonnika by bolo v rozpore s potrebami praktického Zivota aj s prihliadnutim
na sucasnu rozsiahlu stavebnu ¢innost’ v B.) je prejavom zjavnej svojvole sudu. Takyto postup
odvolacieho sudu pri vyklade pravnej normy ,,je nespravnym pravnym posudenim veci takej
intenzity, ze v podstate doSlo k tomu, Ze odvolaci sud na zisteny skutkovy stav vobec
neaplikoval platn pravnu normu, ale rozhodol podla ,potrieb praktického zivota’.*
Zalobcovia za  nepreskimatelny  povazujd  aj  zaver  odvolacicho  sudu,
ze zalovand 1/, ako investor stavieb, ani nemohla zodpovedat’ za zasah do prav zalobcov.
Odvolaci stid opomenul, Ze zdsah m6Ze mat aj formu pasivneho chovania, opomenutia. Podl'a
zalobcov odvolaci sid nespravne interpretoval aj ustanovenie § 13 ods. 2 Obcianskeho

zakonnika ked’ moznost’ priznania relutarnej satisfakcie zazil iba na jediny pripad. Zo slova
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,najma* pouzitého v predmetnom ustanoveni je potrebné vyvodit’, Ze okrem pripadu znizenia
dostojnosti fyzickej osoby ¢i jej vaznosti v spolocnosti v znacnej miere sud modze priznat
pefiazni nahradu nemajetkovej ujmy aj v inych pripadoch. Zalobcovia nesuhlasia ani
so zaverom odvolacicho sudu, ze sud prvého stupna na zisteny skutkovy stav nespravne
aplikoval aj ustanovenie § 127 Obcianskeho zédkonnika. Z predmetného ustanovenia vobec
nevyplyva, ze sa ho mozno dovoldvat’ len v konaniach, ktorych predmetom je ochrana proti
emisidm v uzSom zmysle, teda iba v konaniach o negatérnych zalobach. Nespravny, resp.
nedostatocne odovodneny je podl'a zalobcov aj zéver odvolacieho sudu, ze za protipravny
ukon, ako predpoklad vzniku zodpovednosti za vznik Skody spocivajiicej vo zvySenych
nakladoch upratovania, nemozno povazovat stavebnu c¢innost vykonavanu na zaklade
platného stavebného povolania. U zalovaného 2/, ktory vykonaval stavebnu ¢innost” majiicu
znaky prevadzkovej ¢innosti v zmysle § 420 ods. 2 pism. ¢/ Obcianskeho zakonnika, ani
nebolo potrebné preukazovat’ protipravnost’ jeho konania. Odvolaci sud, nespravne
vychadzajuci z toho, Ze za protipravny ukon nemozno povazovat stavebnu ¢innost
vykonavanii na zéklade stavebného povolenia, sa potom nevyporiadal s otdzkou, ktora
bol povinny riesit, a sice, ¢i zalovand 1/, ako vlastnicka a stavebnicka a zalovany 2/, ako
realizator stavebnych prac, skutocnym vykondvanim stavebnej Cinnosti, zistenym stdom
prvého stupna, neporusili povinnosti stanovené pravnymi predpismi. Odvolaciemu sidu aj tu
vytykali, ze pri rieSeni tejto otazky nevychadzal zo skutkového stavu zisteného sidom prvého
stupiia. Naostatok, stavebné prace na stavbe ,,rekonstrukcia administrativnej budovy* boli od
2. septembra 2002 do 13. decembra 2002 vykondvané bez platného stavebného povolenia.
Podla zalobcov odvolaci sud riadne neoddvodnil ani to, pre¢o mal za to, ze sud prvého
stupnia pochybil pri urCeni vySky nahrady Skody podla § 136 O.s.p. Kedze napadnuty
rozsudok odvolacieho sidu je nepreskiimatelny pre nedostatok dovodov, je postihnuté aj
»tazkou* vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p. V zadvere svojho dovolania zalobcovia napokon
uviedli, ze v odovodneni svojho rozsudku odvolaci sud v rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 223 O.s.p. neuviedol obsah vyjadrenia Zalobcov k odvolaniam
zalovanych, a tak sa dozaista nevyporiadal ani s ich argumentiaciou v odvolacom konani.
Podla zalobcov je tento nedostatok sam osebe ,,zasadnym® porusenim ich prava na sudnu
ochranu, ktoré zahfiia v sebe i princip rovnosti zbrani ucastnikov obc¢ianskeho sudneho

konania.

Zalovani 1/ a 2/ navrhli dovolanie Zalobcov zamietnut, pretoze nimi napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu je spravny.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie

je opodstatnené.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany rozsahom
dovolania a dovolacim dovodom vratane jeho vecného (obsahového) vymedzenia
dovolatel'om. Obligatorne sa zaobera len vadami vymenovanymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi

vadami, pokial’ mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Z vad uvéadzanych v ustanoveniach § 237 O.s.p. dovolatelia namietaju v zavere dovolania
vadu, ze postupom odvolacieho stidu im bola odnatd moznost” konat pred sudom (§ 237
pism. f/ O.s.p.). Tvrdenu vadu vyvodzuju z toho, Ze ak odvolaci sid v oddvodneni svojho
rozsudku ani len neuviedol, ze sa vyjadrili k odvolaniu zalobcov ,,potom je z toho mozné
usudzovat, ze vyjadrenie ani riadne neprecital, z ¢oho sa da usudzovat, ze im z materialneho
hl'adiska (nie len formalne) neumoznil v odvolacom konani vyjadrit sa k odvolaniam
zalovanych, a zarovenl sa tym zalobcom prinajmensom demonstrovalo, Ze ich argumenty si

odvolaci sud nevypocul (nechcel vypocut).*

Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je
vadny postup sudu v obc¢ianskom sidnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’
pred nim konat’ a uplatiiovat’ procesné prava priznané mu za Ucelom zabezpe€enia Gcinnej
ochrany jeho prav. V zmysle § 18 O.s.p. maji ucastnici v obc¢ianskom sidnom konani
rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav
(napr. pravo vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zédkonom - § 41 O.s.p.,
nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy - § 44 O.s.p., vyjadrit’ sa k ndvrthom na dokazy
a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali - § 123 O.s.p., byt’ predvolani na stidne pojednavanie
- § 115 O.s.p., na to, aby im bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych rak - § 158 ods. 2 O.s.p.,
na to, aby im bolo doru¢ené odvolanie ostatnych ucastnikov na vyjadrenie — 209a ods. 1

O.s.p. v zneni od 1. jula 2007 a pod.).
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Tieto procesné prava neboli Zalobcom v odvolacom konani odnaté; odvolanie Zalovanych

im bolo riadne dorucené.

Odnatim mozno konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. nie je, ak odvolaci sud
v odovodneni svojho rozhodnutia neuvedie, ¢i a ako sa ucastnik vyjadril k odvolaniu druhe;j
procesnej strany, resp. z odovodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva, Ze ako sa vyporiadal

s vyjadrenim Uc¢astnika k odvolaniu druhej procesnej strany.

Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), na ktora musi dovolaci sud prihliadnut’
(aj ked nie je v dovolani namietand), je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zmédto¢nost’ rozhodnutia. Jej zakladom je porusenie
procesnych ustanoveni upravujtcich postup sidu v ob¢ianskom sudnom konani a dosledkom
vecnd nespravnost’ rozhodnutia. O takuto vadu ide tiez v pripade, ak vysledkom konania sudu

je vydanie nepreskumatel'ného rozhodnutia.

Pri zmene rozhodnutia podla § 220 O.s.p. odvolaci sud nahrddza svojim rozhodnutim
rozhodnutie sudu prvého stupna, preto jeho rozhodnutie musi obsahovat Uplné a vystizné
odovodnenie. V stlade s § 157 ods. 2 O.s.p. musi odvolaci sud podat’ vyklad opodstatnenosti,
pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku. V odévodneni svojho rozhodnutia
sa musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutocnosti

zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal.

Pravne zavery odvolacieho sidu mozu byt dostatocne preskumatelné len vtedy, ak
odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania poda zrozumitel'ny a jasny vyklad,
z ktorych ustanoveni zdkona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval
a preco pod tieto ustanovenia podriadil zisteny skutkovy stav. Takéto oddvodnenie pravnych
zaverov je osobitne nevyhnutné vtedy, ked’ odvolaci siid meni rozsudok sudu prvého stupna
podla § 220 O.s.p., z dovodu, Ze nepovazuje za spravne pravne posudenie veci sadom prvého
stupna, teda vtedy, ked sud prvého stupnia podla jeho pravneho nazoru nepouzil spravny
(ndlezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale

interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery.
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V prejedndvanej veci odvolaci sud zalozil svoj zaver o neopodstatnenosti zaloby na
ochranu osobnosti zalobcov predovsetkym na tom, zZe vykonom stavebnych prac nedoslo
k takému zasahu, ktory by bol objektivne sposobily porusit’ alebo ohrozit’ prava zalobcov na
ochranu ich osobnosti v zmysle § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika, pretoze pri vykone
stavebnej Cinnosti ,,vSeobecne™ dochadza k wurCitému zhorSeniu zivotnych podmienok
fyzickych osob v okoli staveniska a tieto osoby st vzdy dotknuté stavebnou ¢innost'ou, a to aj
vtedy, ak stavebnik vykonéva svoju €innost’ v stlade so stavebnym povolenim a pravnymi
predpismi upravujucimi tato ¢innost. Podl'a odvolacieho sudu iny vyklad ustanoveni § 11

a nasl. Obcianskeho zakonnika ,,by bol v rozpore s potrebami praktického zivota“.

Dovolaci sid povazuje tento zdver odvolacieho sudu predovsetkym za protire€ivy. Hoci
odvolaci sud hodnoti kazdu stavebnt ¢innost’, ako ¢innost’ spdsobili zhorsit’ fyzickej osobe
byvajicej v blizkosti staveniska uZzivanie jej obydlia (,,v suvislosti so stavebnou ¢innost'ou
vseobecne dochadza k ur¢itému stazeniu, resp. zhorSeniu zZivotnych podmienok fyzickych
0s0b, ktoré byvaju v blizkosti staveniska ... fyzické osoby byvajiuce v blizkosti staveniska su
vzdy svojim spdsobom stavebnou ¢innost'ou dotknuté*), napriek tomu dochédza k zaveru, ze
stavebna Cinnost’ nie je objektivne sposobild zasiahnut' do prav fyzickej osoby na ochranu jej
osobnosti (na pokojné a nerusené uzivania obydlia). Zaver odvolacieho sudu, ktory v celom
rozsahu popiera spravnost’ podrobne odévodnenych zaverov suadu prvého stupiia, Ze ochrana
poskytovana fyzickej osobe podla § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika zabezpecuje 1 zastitu
pred priamymi a bezprostrednymi uc¢inkami emisii rézneho druhu, ktoré nepriaznivo
ovplyviuji zdravé zivotné prostredie a celkové blaho fyzickych osob, nie je naostatok ani
riadne odovodneny. Nesluzi presvedCivosti jeho rozhodnutia v tejto Casti iba konStatovanie,

7e iny vyklad ,,by bol v rozpore s potrebami praktického Zivota®.

Dovolaci sud povazuje za potrebné na tomto mieste pripomenut, ze vyklad prava treba
chapat’ ako proces, v ktorom sa objasiiuji jednotlivé normativne slova a vety, ako nositelia
ur¢itétho normativneho vyznamu a obsahu, Ze je nieCo dovolané, prikdzané alebo zakézané.
Inak povedané, vykladom prava je objasnenie vyznamu pravnych noriem. Metddy vykladu
prava su sposoby myslienkového postupu, pomocou ktorého sa objasiiuje vyznam pravnej
normy (blizSie J. Prusak: Teodria prava, Vydavatel'ské oddelenie pravnickej literatary UK,
Bratislava, 1999, str. 295 a nasl.). Vyklad normy § 11 Obcianskeho zakonnika ,,v stlade
s potrebami praktického Zivota® nie je vykladom pravnym, ktory iba mdze byt vyznamny pre

pravne posudenie zisteného skutkového stavu. Pri vyklade pravnej normy nemozno napokon
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opomenut, ze vSetky Statne orgadny maji povinnost uplathovat’ pravnu normu v sulade
s Ustavou SR (PL. US 15/98). Zo zisady ustavne konformného vykladu vyplyva tiez
poziadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metdd vykladu prichadzaju do
uvahy rézne vyklady suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeci
plnohodnotnu, resp. plnohodnotnejsiu realizaciu Gstavou garantovanych prav fyzickych alebo
pravnickych osob. Inak povedané, vsetky organy verejnej moci st povinné v pochybnostiach
vykladat’ pravne normy v prospech realizacie ustavou (a tiezZ medzinarodnymi zmluvami)

garantovanych zakladnych prav a slobod (IL. US 148/06).

Sud prvého stupnia z nim zisten¢ho skutkového stavu vyvodil, Ze zalovani, ktori podla
stavebnej dokumenticie a vSeobecne zavdznych pravnych predpisov boli povinni
v maximalnej miere znizovat’ pripadny negativny dopad zo stavebnej innosti a nevykonavat’
stavebné prace v pracovnych ditoch v ¢ase do 21.00 hod do 7.00 hod. a v sobotu od 13.00
do 8.00 hod. a v dioch pracovného pokoja a pocas sviatkov, si svoje povinnosti neplnili.
Sud prvého stupna videl zasah do prav zalobcov prave v uvedenom protipravnom konani
zalovanych. Odvolaci sud, ktory, kedZe sam dokazy vykonané sidom prvého stupiia
neopakoval ani dokazovanie nedoplnil, bol viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud
prvého stupna (§ 213 ods. 1 O.s.p.). V dévodoch svojho rozhodnutia ni¢im nevysvetlil, preco
nepovazoval sidom prvého stupnia zistené porusenie predpisov za zasah spdsobily ohrozit

alebo porusit’ prava zalobcov.

I ked’ je tzv. ind vada konania, majica za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
v danej veci spocivajuca v nedostatku preskimatelnosti a presved¢ivosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu, bez d’alSicho dévodom zruSenia nespravneho
rozhodnutia odvolacieho sidu a vratenia veci na dalSie konanie, dovolaci povazuje za

potrebné k veci uviest’ nasledovné:

Ochrana pred hlukom, prachom a vibradciami je pravom kazdej fyzickej osoby. Tato
ochrana je na najvys$Sej Urovni zabezpeCovand medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je
Slovenska republika viazand a je poskytovand ako sucast’ ochrany prava sukromného
a rodinného Zivota, prava na ochranu vykonu vlastnictva a prava na ochranu zdravia (C1. 10
ods. 2, CL. 11 ods. 1, CL. 31 a 35 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a Cl. 8 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod).
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Na wvnutro$tatnej Urovni je ochrana poskytovana predovSetkym tstavnopravnymi
normami (napr. Cl. 19 ods. 2, Cl. 20 ods. 1, CL. 21 ods. 1, Cl. 44 Ustavy Slovenskej
republiky) a predpismi verejného prava [napr. § 13n zdkona ¢. 272/1994 Z.z., platného do
31. mdja 2006 (ktory predpis, vzhl'adom na c¢as tvrden¢ho zéasahu, treba na danu vec
aplikovat)) ukladal kazdému, kto pouzival alebo prevadzkoval zdroje hluku alebo vibracii,
povinnost’ technickymi, organizatnymi a dalSimi opatreniami zabezpecit, aby hluk
neprekracoval najvys$Sie pripustné hodnoty pre vonkajSie priestory a stavby a aby sa
zamedzilo prenosu vibrécii na fyzické osoby. Nariadenie vlady ¢. 40/2002 Z.z. (platné do
31. maja 2006) ustanovovalo poziadavky na ochranu zdravia pred rizikom z vystavenia hluku
a mechanickému kmitaniu (vibracii). Tymto nariadenim sa prebral pravny akt Europskych
spoloCenstiev a Eurdpskej tnie - Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/49/EC
z 25. jina 2002, ktord sa tyka posudzovania a riadenia environmentdlneho hluku
(U.v. ES L 189, 18.7.2002). Ustanovenie § 13 ods. 1 vyhlaky &. 532/2002 Z.z., okrem iného,
ustanovuje, Ze stavenisko nesmie ohrozovat’ a nadmerne obt'azovat’ okolie, osobitne hlukom,

prachom a pod.].

Ochranu pred uvedenymi imisiami poskytuju na vnutroStitnej Urovni aj predpisy
prostriedkami na predchadzanie tymto zasahom (napr. v ustanoveniach prvej hlavy Siestej
Casti), ale 1 prostriedkami naslednej ochrany proti imisidm (napr. v ustanoveni § 127 ods. 1).

Takym prostriedkom ochrany je nepochybne aj Zaloba o ochranu osobnosti (§ 11 a nasl.).

Podl'a § 11 Obcianskeho zékonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti,
najmé Zivota a zdravia, ob¢ianskej cti a l'udskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a
prejavov osobnej povahy. Vypocet osobnostnych prav chranenych predmetnym ustanovenim
nie je uzavrety (porovnaj slovo ,,najmi‘) a rozsah nim chranenych zlozenie osobnosti fyzickej
osoby sa neustale vyvija. Do sféry tychto prav treba v stiCasnosti nepochybne zaradit’ aj prava
na primerané Zivotné prostredie, ktoré ma vel'mi blizko k pravu na ochranu sikromného
a rodinného Zivota (porovnaj napr. rozsudky Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vo veciach
Guerro a ostatni c. Taliansko z 19. februara 1998, Lopez Ostra c. Spanielsko z 9. decembra

1994 a pod.).

Vychédzajic z uvedeného dovolaci sud dospel k zéveru, Ze pravo na priaznivé zivotné

prostredie, obsahom ktorého je i pravo na pokojné a nerusené uzivanie obydlia, je
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subjektivnym hmotnopravnym opravnenim (pravom) fyzickej osoby, ktorého sa mozno

domahat’ zdkonom ustanovenym postupom pred spravnymi a sudnymi organmi.

Neopravnenym zasahom je zéasadne kazdé konanie objektivne spdsobilé zasiahnut do
prava fyzickej osoby chraneného v zmysle ustanovenia § 11 Obcianskeho zékonnika; za
neopravneny nemozno povazovat zasah do osobnostnej sféry iba vtedy, ak ide o okolnosti
vylucujice protiprdvnost’ konania (napr. vykon prava, plnenie povinnosti, svojpomoc, nutna
obrana ¢i krajnd nudza, zdkonné licencie podla § 12 ods. 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika

a pod.). Takym zasahom moéze byt za urcitych okolnosti i vykon stavebnej Cinnosti.

K vzniku zodpovednostného vztahu zo zasahu do osobnostnych prav postacuje, Ze ide
o zasah, ktory je spdsobily niektory z osobnostnych prav ,len” ohrozit’, nie je predpokladom
vzniku tohto vzt'ahu, aby k poSkodeniu osobnostnych prav aj doslo. Pre tispech zaloby nie je
teda nutné, aby doslo aj k poskodeniu zdravia fyzickej osoby, ktord je vystavena imisiam.
Postacuje, ze tieto imisie su takej intenzity alebo ich posobenie tak dlhodobé, ze v ich
dosledku hrozi fyzickej osobe poSkodenie jej zdravia. Zasah do osobnostnych prav musi byt
neopravneny, teda v byt v rozpore s objektivnym pravom. V pripade hluku, prasnosti
a vibracii bude zasah neopravneny vzdy, kym tieto imisie prekracujii zdvézné hygienické
limity. Pravda, zdsah moze byt neopravneny aj v pripade, ze hygienické limity sa splnené,
no napriek tomu vzhladom na konkrétne okolnosti st v rozpore s objektivnym pravom

(napr. s ustanoveniami § 127 ods. 1, § 415 a 420a Obcianskeho zadkonnika).

Za riadne odévodneny nepovazuje dovolaci sud ani zaver odvolacieho sudu, Ze ,,bolo by
absurdné®, ak by za zisah do osobnostnych prav Zzalobcov mala byt zodpovedna aj
zalovana 1/, ktord ziadnu stavebnu ¢innost’ nevykonavala a ako investor bola v zmluvnom

vztahu iba so zalovanym 2/.

Za zasah mozno povazovat okrem aktivneho konania vo forme imisii aj nefinnost’
subjektu, ktorému pravne predpisy ukladaju povinnost' aktivneho spravania sa v zmysle
ochrany obyvatel'stva pred hlukom, prachom a vibraciami. Odvolaci stid, na rozdiel od stdu
prvého stupiia, neskumal, ¢i pre zalovana 2/ nevyplyvala zo vSeobecne zavdznych predpisov
povinnost’ dbat’ o taky vykon stavebnej Cinnosti, ktord nezasiahne do chranenych prav

zalobcov.
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Dovolaci sud za nalezity nepovazuje ani zaver odvolacieho sidu, ze Zalobcom nemohlo
vzniknut’ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho
zékonnika. Z oddvodnenia tohto jeho ciastkového zaveru totiz vyplyva, Ze ho vyvodil iba
z toho, ze dostojnost’ a vaznost’ zalobcov v spolo¢nosti (v rodine, v bydlisku, na pracovisku,

v podnikani, v politickom alebo inom verejnom zivote) nemohla byt’ v zna¢nej miere znizena.

Vzhl'adom na neur€ité pravne pojmy ,,pokial’ by sa nezdalo postacujuce®, ,,v znacnej
miere a ,,najmi*, pouzité v ustanoveni § 13 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika, je zrejmé, ze sud
pri tvahich o tom, ¢i je na mieste priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch,
prihliadne aj na iné¢ hladiskd nez s v tomto ustanoveni uvedené. Priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch zakon zveruje do vol'nej uvahy sudu. Ten musi hodnotit’ tak
jednotlivé okolnosti, tak aj celkovli povahu konkrétneho pripadu; stanovit’ konkrétne pravidla
hodnotenia je takmer nemozné vzhl'adom na rozdielnost’ toho-ktorého konkrétneho pripadu
a vzhl'adom na povahu samotného osobnostného prava, ochrany ktoré¢ho sa fyzickd osoba

domaha.

Nie je nalezity ani zaver odvolacieho sudu, Ze nie je spravny poukaz siidu na ustanovenie
§ 127 ods. 1 Obc¢ianskeho zédkonnika, pretoze predmetom konania v danej veci nebola ochrana
poskytovana tymto ustanovenim pravam vlastnika v susedskych vzt'ahoch. Z od6vodnenia
rozhodnutia sidu prvého stupnia totiz nevyplyva, ze by predmetné ustanovenie aplikoval na
zisteny skutkovy stav veci priamo. Jeho tsilim bolo nepochybne pomocou pojmu ,,nad mieru
primerani pomerom®, pouzitého v ustanoveni § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, urcit
mieru, kedy vykon stavebnej Cinnosti méze nadobudnut’ povahu takého zéasahu, ktory je
objektivne spdsobily ohrozit’ alebo poskodit’ prava fyzickej osoby na pokojné a nerusené

uzivanie obydlia.

Naostatok treba suhlasit’ aj s dovolacou namietkou zalobcov, Ze je nepreskumatelny
napadnuty rozsudok aj v Casti majucej za to, zZe ,,je iba v rovine tedrie* zaver sudu prvého
stupiia o vyske Skody vzniknutej tym, ze Zalobcovia museli na zmiernenie néasledkov zasahu
podstatne zvysit' vydaje na nakup dCistiacich prostriedkov. Sud prvého stupna uréil vysku
tychto narokov podl'a svojej uvahy (§ 136 O.s.p.). Ak mal odvolaci sud za to, Ze sud prvého
stupiia postupoval pritom nespravne, bolo jeho povinnost'ou v odévodneni svojho rozhodnutia

uviest’, v ¢om podl'a neho spociva pochybenie sudu nizsieho stupna.
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Z uvedeného je podla dovolacieho stidu zrejmé, ze odvolaci sud zatazil svoje konanie
vadou, ktord mala za nasledok nepravne rozhodnutie vo veci. Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto rozsudok Krajského sudu v Bratislave podla § 243b ods. 1, 2 O.s.p. zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1

O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. aprila 2008

JUDr. Ladislav G or asz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



