Najvyssi sud 3 Cdo 57/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci prejednania dedicstva
po porucitelovi: L. V., ktory sa narodil X., naposledy byval v B. azomrel X., za ucasti
dedicov: D. V., E. V. a M. V., byvajtcich vo V., vedenej na Okresnom stude TrebiSov pod sp.
zn. 9 D 3/2009, o dovolani Z., so sidlom v B., ICO: X., proti uzneseniu Krajského sadu
v Kosiciach z 29. jala 2011 sp. zn. 10 CoD 11/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ucastnikom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud TrebiSov uznesenim z0 16. augusta 2010 ¢.k. 9 D 3/2009-114 ur¢il:
a/ vSeobecnii cenu majetku V bezpodielovom spoluvlastnictve porucitela a pozostalej
manzelky, b/ ¢o z majetku vtomto spoluvlastnictve patri do dedicstva aco pozostalej
manzelke, ¢/ vSeobecni hodnotu dedi¢stva sumou 7 946,40 €, ktora zaroven predstavuje
aj Cista hodnotu dedicstva, lebo vyska dlhov nie je dand — dedicia veritelmi prihlasené
pohladavky (vratane pohl'adavky Z. na ndjomnom a sluZbach spojenych s uzivanim bytu vo
vyske 34 304,42 € a,pohladavky vzmysle EX 132/07¢ vo vyske 14 304,61 €) neuznali
s tym, ze niektoré su premlcané, iné zanikli smrtou porucitela. Sud prvého stupiia tymto
uznesenim tieZz schvalil dohodu dedi¢ov o vyporiadani dedic¢stva arozhodol o trovach

dedi¢ského konania.

Uvedené unesenie napadli odvolanim Z. (dalej len ,,Z.). Krajsky sud v Kosiciach
uznesenim z 29. jula 2011 sp. zn. 10 CoD 11/2010 ich odvolanie odmietol. V odévodneni

rozhodnutia poukazal na § 175b O.s.p. a konstatoval, ze v predmetnom dedi¢skom konani
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neslo o Ziadny z pripadov uvedenych v tomto ustanoveni. Vzhl'adom na to, ze Z. nemali
procesné postavenie ucastnika konania o dedi¢stve, odvolaci sad odmietol ich odvolanie ako

podané neopravnenou osobou (§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

Proti tomuto uzneseniu podali Z. dovolanie, ktorym Ziadali napadnuté uznesenie zrusit
avec vratit' na d’alSie konanie. Namietali, ze im odvolaci sid nespravnym odmietnutim
odvolania odnal moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Podla ich nazoru
k rovnakej vade doslo aj tym, Ze vo veci nebolo nariadené pojednavanie a odvolaci sud
nereSpektoval § 213 ods. 2 O.s.p. Tvrdili tiez, Ze napadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a dohoda dedicov

0 vyporiadani dedi¢stva je v rozpore so zdkonom a dobrymi mravmi.

Dedicia sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali Z. zastipené v sulade s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim moZno napadnit pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, si vymenované v § 239 ods. 1 a2 O.s.p., uznesenie, ktoré napadli dovolanim Z.,
ale medzi nimi uvedené nie je. Pripustnost’ podaného dovolania preto z tychto ustanoveni

nevyplyva.

Pripustnost’ dovolania Z. by v preskimavanej veci prichddzala do uvahy len
ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla

zékona bol potrebny, f/ tcastnikovi konania sa postupom stidu odiala moznost’ konat’ pred



3 3 Cdo 57/2012

sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237
O.s.p., mozno nim napadnit aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné
(vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995). Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/
a g/ O.s.p. neboli v dovolani tvrdené a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo.

Pripustnost’ podaného dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

V dovolani sa namieta, ze Z. bola odiiatd moznost' pred suidom konat. O odiatie
moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) ide v pripade procesne nespravneho
postupu sudu, ktorym sa ucastnikovi konania znemoziuje realizacia jemu priznanych
procesnych opravneni. Judikatira Najvyssieho sudu Slovenskej republiky za pripad odnatia
moznosti konat’ pred sidom oznacuje aj postup sudu, ktory sa z ur€itého dévodu odmietne
zaoberat’ meritom veci (odmietne podanie alebo konanie zastavi alebo odvolaci sid odmietne
odvolanie) hoci procesné predpoklady pre taky postup nie su dané (vid’ napriklad R 23/1994
a R 4/2003, ale aj rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky publikované v ¢asopise
Zo sudnej praxe pod ¢. 14/1996 a rozhodnutia NajvysSieho stdu Slovenskej republiky
vo veciach sp. zn. 1 Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008,
4 Cdo 20/2001). Pripustnost’ podaného dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. by preto bola
dana, pokial’ by bola opodstatnena argumentacia Z., e mali procesné postavenie ucastnika
predmetného dedi¢ského konania a pre odmietnutie ich odvolania neboli splnené procesné

predpoklady.

Okruh ucastnikov dedi¢ského konania je vymedzeny v § 175b O.s.p. Podla tohto
ustanovenia ucastnikmi konania su ti, o ktorych sa moZzno dévodne domnievat,
ze su porucitel'ovymi dedi¢mi, a ak takych osob niet, Stat. Porucitelov veritel’ je ti¢astnikom
konania v pripade § 175p, v pripade, ked sa vyporiadava jeho pohl'adavka, a pri likvidacii
dedi¢stva. V konani podla § 175h ods. 2 je ucastnikom konania iba ten, kto sa postaral

0 pohreb.

Vypocet pripadov, v ktorych porucitelov veritel' je ucastnikom konania o dedicstve,
je v§ 175b O.s.p. taxativny. V tomto ustanoveni ide 0 dve skupiny veritelov (podla toho,
¢i veritel' je jedingym ucastnikom konania o dediCstve, alebo ¢i je nim popri dedicovi).

Do prvej skupiny patri ten, kto sa postaral o porucitel'ov pohreb a sud mu vydal porucitelov



4 3 Cdo 57/2012

majetok nepatrnej hodnoty (§ 175h ods. 2 O.s.p.). Do druhej skupiny, v ktorej veritel
porucitel’a vystupuje v podstate ako ,,protivnik* dedic¢a (dedicov), sa zarad’uje veritel’, ktory:
a/ sa s dedi¢om (dedi¢mi) dohodol na prenechani predlzeného dedicstva veritel'ovi na thradu
dlhov (§ 175p ods. 1 O.s.p.) alebo b/ prihlasil svoju pohladavku pri likvidacii dedicstva
(§ 175t O.s.p.) aleboc/ sa podielal na vyporiadani dedi¢stva sposobom odlisnym

od ustanovenia § 470 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

Ukonom toho, kto sa na sud alebo sudneho komisara obracia s poziadavkou, aby
Vv konani o dedi¢stve bola zohladnena jeho pohladavka z pravneho vzt'ahu, v ktorom mal
postavenie veritela a porucCitel postavenie dlZnika (tzv. ,,prihlasenim* pohladavky®),
sa s kone¢nou platnost'ou nezaklada jeho procesny status ucastnika konania, ani mu nevznika
narok na to, aby vtomto konani bolo rozhodnuté o existencii a vyske jeho pohladavky,
pripadne aby prihlasena pohl'adavka bola zaradena do pasiv dedicstva a aby dedicom bola
uloZzena povinnost' uhradit’ veritel'ovi porucitelov dlh. Do pasiv dedi¢stva sa urCity dlh
zarad’uje iba vtedy, ked’ dedi¢ia tento dlh nespochybnuju a nie je medzi nimi sporné, ze

porucitel’ tento dlh mal.

O tom, ¢i porucitel'ov veritel je (nie je) tcastnikom konania 0 dedi¢stve, sud nevydava
osobitné rozhodnutie. Zaver sudu, ze porucitelovho veritel'a povazuje za Gcastnika konania
0 dedicstve, sa prejavuje iba v tom, ze sud s nim kona ako s ucastnikom konania; podobne
zaver sudu o tom, ze porucitel'ovho veritel'a nepovazuje (alebo uz nepovazuje) za ucastnika
konania o dedicstve, sa prejavuje iba vtom, Ze snim nekona (alebo uz nekona) ako
s castnikom konania. Ten, kto sa domnieva, Ze V konani o dedi¢stve ho sud prvého stupna
V rozpore s ustanovenim § 175b vety druhej O.s.p. nepovazoval za ucastnika konania, méze
svoju nespokojnost s postupom sudu podla tohto ustanovenia vyjadrit V odvolani
proti rozhodnutiu o dedicstve. Ak odvolanie poda, odvolaci sud preskiima spravnost’ postupu
sudu prvého stupiia v rdmci posudenia, ¢i porucitelov veritel' je alebo nie je ako ucastnik
konania osobou, ktora je opravnena podat’ proti prvostupniovému rozhodnutiu odvolanie.
Pokial’ sa odvolaci sud stotozni so zdverom sudu prvého stupiia, ze porucitelov veritel’ nie
je ucastnikom konania, odmietne veritelom podané odvolanie podla ustanovenia § 218 ods. 1
pism. b/ O.s.p., lebo osobou procesne opravnenou podat’ odvolanie je podla § 201 O.s.p. len
ucastnik konania; v opaénom pripade odvolaci stid rozhodnutie stidu prvého stupiia zrusi

a vec vrati tomuto stidu na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 O.s.p.).
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Treba dodat’, Zze (a]) Vv zaujme ochrany prav a opravnenych zaujmov toho veritel'a,
ktory nemal procesné postavenie ucastnika konania o dedicstve, je v § 175y ods. 2 O.s.p.
stanovena zasada, ze okrem pripadu, ked’ sa vykonala likvidacia dedic¢stva, nebrani uznesenie
sudu tomu, kto nebol ucastnikom konania o dedicstve, z ktorého uznesenie vzislo, aby

sa domahal svojho prava Zalobou.

Zo spisu vyplyva, ze v danom pripade nedoSlo k dohode dedicov o prenechani
predlzeného dedi¢stva na uhradu dlhov (§ 175p O.s.p.) a nebola nariadend likvidacia
dedic¢stva (§ 175t az 175v O.s.p.). Vzhl'adom na to, Ze pasiva dedi¢stva (porucitel'ove dlhy)
neboli vyporiadané a dedicia namietali ich spornost’, ktord nemohla byt v tomto nesporovom
konani odstranena (§ 175k ods. 3 O.s.p.), postupoval odvolaci sud spravne, pokial’ Z. (ako
subjekt, ktory prihlasil do dedi¢stva svoje pohladavky) nepovazoval za ucastnika tohto
dedi¢ského konania a pokial’ odvolanie Z. odmietol ako podané neopravnenou osobou (§ 218
ods. 1 pism. b/ O.s.p.). So zretelom na to je nedovodna namietka Z. 0 odiiati moznosti pred
suidom konat procesnym postupom odvolacieho sudu, pre ktory neboli dané zakonné

predpoklady.
K d’algim namietkam Z. uvadza dovolaci std nasledovné:

1. Podl'a § 38 ods. 5 O.s.p. sa procesné ukony notara ako sidneho komisara povazuja
za ukony sudu, preto pojednavanie, ktoré sa v tejto veci uskutocnilo 18. novembra 2009
pred notarom JUDr. D. D. (vid’ zapisnicu 0 tom tomto procesnom ukone zalozenu v Spise na
¢.l. 100), treba povazovat’ za sudne pojednavanie. Pokial’ odvolaci sud rozhodol 0 odmietnuti
odvolania bez pojednavania, je potrebné uviest,, ze tento postup mu umoznovalo ustanovenie
§ 214 O.s.p., Vzmysle ktorého je odvolaci sud povinny nariadit’ pojednévanie iba na
prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej, aaj to iba vtedy, ak je potrebné
zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo sud prvého stupnia rozhodol podla § 115a bez
nariadenia pojednavania a je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo ide o
konanie vo veciach porusSenia zasady rovnakého zaobchadzania alebo to vyzaduje dolezity

verejny zaujem.

2. Podl'a § 213 ods. 2 O.s.p. ak je odvolaci sud toho nazoru, ze sa na vec vztahuje
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité

a je pre rozhodnutie veci rozhodujtce, vyzve Gcastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu
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tohto ustanovenia vyjadrili. Dovolaci std zdoraziuje, ze postup podla tohto ustanovenia
prichadza do tvahy vtedy, ak odvolaci sud uvazuje, ze svoje rozhodnutie zalozi na inych
pravnych dovodoch, ako to urobil siid prvého stupnia (porovnaj Obé&iansky sudny poriadok —
Komentar, Jaroslav Krajc¢o a kol., Eurounion 2010, str. 852). V danom pripade ale zo spisu
nevyplyva, Ze by prvostupiiovy a odvolaci siid odlisne nazerali na procesné postavenie Z.
v predmetnom dedi¢skom konani. Sud prvého stupiia (sudny komisar) zreteI'ne vychadzal
zo zaveru, ze v tejto veci nejde o ziadny z pripadov uvedenych v § 175b veta druhd O.s.p.,
preto Z. nemajii procesné postavenie ucastnika dedi¢ského konania; odvolaci sud dospel
k identickému zaveru. Dovolaci sud z tychto dovodov povazuje aj tato dovolaciu namietku

za neopodstatnenu.

3. Pokial' sa v dovolani namieta, Ze napadnuté uznesenie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud poukazuje na to, o je
uvedené vysSie o UCasti veritela na konani o dedi¢stve a dodadva, Ze nespravne pravne
posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktory modze byt uspesne uplatneny (iba)
Vv procesne pripustnom dovolani; nespravne pravne posudenie veci pripustnost dovolania

nezaklada (vid’ R 54/2012).

Dovolaci std z vyssie uvedenych dovodov odmietol dovolanie Z. podla § 243b  ods.

5 0.s.p. v spojeni s § 218 ods. | pism. ¢/ O.s.p. ako procesne nepripustné.

Pri rozhodovani o nihrade trov dovolacieho konania postupoval dovolaci sud podla

ustanoveni § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. jila 2013
JUDr.Emil Franciscy,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Klaudia Vraukova



