Najvyssi sud 5 Oboer 73/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného P., s. r. 0., P., ICO:
X. zastipeny: F. P., s. 1. 0., G., ICO: X., proti povinnej V. I., nar. X., Z., 0 vymoZenie
1 011,09 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikuld$ pod sp. zn.
6 Er 790/2007, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline

z 29. novembra 2012, ¢. k. 9 CoE 76/2012-48, takto

rozhodol:

Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konaniasa zamieta.
Dovolanie opravnenéhosa odmieta.

Povinnej sa nahrada trov dovolacieho a odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikulds§ poveril sudneho exekutora, aby vykonal exekuciu
na zaklade rozhodcovského rozsudku z 24. maja 2007 sp. zn. SR 3095/2007 Staleho
rozhodcovského sudu, ktory zriadila S., a. s. (d’alej len ,,0znac¢eny rozhodcovsky rozsudok*).

Okresny sud Liptovsky Mikula§ wuznesenim 2z 13. augusta 2012, ¢&. k.
6 Er 790/2007-17, exektciu vyhlasil za nepripustnii a exekuciu zastavil. Stdnemu

exekutorovi ani opravnenému nahradu trov exekucie nepriznal.

V oddévodneni rozhodnutia poukazal na ust. § 57 ods. 1 pism. g/, § 58 ods. 1, § 200
0ds. 1 a ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekuitoroch a exekucnej ¢innosti v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekuény poriadok®); ust. § 23a ods. 1 zdkona ¢. 634/1992
Zb. 0 ochrane spotrebitel’a v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy (t. j. od 25. novembra
2004); ust. § 39, § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 53 ods. 1, ods. 4, § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika; Smernicu Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach



2 5 Oboer 73/2013

v spotrebitel'skych zmluvach (d’alej ,,smernica 93/13/EHS"); ust. § 4 ods. 2 zadkona C.
244/2002 Z. z. 0 rozhodcovskom konani (d’alej len ,,ZoRK*).

Vo svojom rozhodnuti sid prvého stupna konStatoval, Ze rozhodcovska dolozka
v spotrebitel'skej zmluve nebola individualne dojednana, spdsobuje znacni nerovnovahu
V pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, a preto je absolttne
neplatnou. Pokial’ exeku¢nym titulom mal byt rozsudok Rozhodcovského sidu zriadeného
zriadovatelom S., a. s., so sidlom v B., jednalo sa 0 nulitny akt, ked’Ze neplatna rozhodcovska
dolozka nemohla platne zalozit’ pravomoc rozhodcovského siidu na prejednanie veci a ani na
vydanie rozhodnutia, ktoré by nésledne mohlo pozivat' tiez néleziti ochranu v procese

exeku¢ného vymahanie nim priznanej pohl'adavky.

Na odvolanie opravneného Krajsky sud v Ziline uznesenim z 29. novembra 2012, &. k.
9 CoE 75/2012-48, napadnuté uznesenie stdu prvého stupnia ako vecne spravne podla ust.

§ 219 O. s. p. potvrdil.

Pokial’ i8lo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodnych skuto¢nosti a pravne
posudenie veci, odvolaci sud sa vtomto smere Vcelom rozsahu stotoznil s dévodmi

napadnutého rozhodnutia, ktoré uz nebolo potrebné opakovat’ (ust. § 219 ods. 2 O. s. p.).

Odvolaci sud mal za to, Ze tak, ako to sprdvne konStatoval aj prvostupiiovy sud
v dovodoch svojho rozhodnutia, dojednanie rozhodcovskej dolozky formou vSeobecnych
uverovych podmienok, ktoré spotrebite] nema moznost Ziadnym spdsobom ovplyvnit,
nemozno povazovat za individudlne dojednané, ¢o ma za ndasledok neplatnost’ takejto
doloZky, a preto takato dolozka ani nemohla platne zaloZit’ pravomoc rozhodcovského stidu
na prejednanie veci a rozhodcovsky rozsudok je nulitnym aktom, na zaklade ktorého nie je
mozné viest’ exekuciu tak, ako to opitovne spravne konstatoval prvostupiiovy sid v dovodoch

svojho rozhodnutia.

O trovach odvolacieho konania sid rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p.
S pouzitim ust. § 224 ods. 1 O. s. p. a nepriznal Ziadnemu z Gcastnikov pravo na nahradu trov

odvolacieho konania.
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Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podal opravneny dovolanie a nasledne

podal aj doplnenie dovolania, ktoré odévodnil tym, ze:

a) sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.
V spojeni s ust. § 237 pism. a/ O. s. p.),

b) vtej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.
V spojeni s ust. § 237 pism. d/ O. s. p.),

€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny (ust. § 241
ods. 2 pism. a/ O. s. p. Vv spojeni s ust. § 237 pism. e/ O. s. p.),

d) sud svojim postupom odnal ucastnikovi moznost’ konat’ pred sudom (ust. § 241
ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s ust. § 237 pism. f/ O. s. p.),

e) sud bol nespravne obsadeny (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. S. p. Vv spojeni s ust.
§ 237 pism. g/ O. s. p.),

f) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, najmé sud nedostato¢ne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal nalezite
dokazovanie (ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.),

g) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Na zdklade pravnej argumentdcie uvedenej v dovolani opradvneny navrhuje, aby
dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sidu v celom rozsahu zrusil akedze
rovnakymi vadami je postihnuté aj rozhodnutie prvostupiiového sudu ziada, aby dovolaci sud
V celom rozsahu zrusSil aj uznesenie prvostupiiového sudu a vec vratil prvostupiiovému sudu
na d’alSie konanie a V pripade tspechu bola opravnenému priznana nahrada trov dovolacieho
konania. Opravneny tiez navrhol, aby sud prerusil konanie podl’a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
v spojeni s § 243c O. s. p. a Sudnemu dvoru Europskej inie na zdklade ¢l. 267 Zmluvy
0 fungovani Europskej unie predlozil prejudicialne otazky v zneni, aké je uvedené v dovolani.
Opravneny tiez navrhol, aby dovolaci sud postupoval podl'a ust. § 243 O. s. p. arozhodol
0 odloZeni vykonatelnosti napadnutého uznesenia Krajského sudu v Ziline z 29. novembra
2012, sp. zn. 9 CoE 75/2012, ato so zretelom na uvedenu pravnu argumentaciu a najmi
skutoc¢nost, Ze napadnuté rozhodnutie vykazuje tak zadvazné pravne nedostatky, ze jeho vykon

Vv prostredi pravneho Statu je vyluceny.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as opravnena zastipena v sulade s § 241 ods.
1 veta druha O. s. p., skimal najskor, ¢i je dovodny jej navrh na prerusenie dovolacieho

konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

K podobnému navrhu opravneného na prerusenie dovolacicho konania sa uz najvyssi
std vyjadril vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych
ten isty opravneny vystupoval VvV procesnom postaveni dovolatela. Ako priklad uvadza
najvyssi sud rozhodnutia zo 14. maja 2013 sp. zn. 3 ECdo 46/2013, 3 Co 44/2013, 3. jula
2013 sp. zn. 3 ECdo 76/2013 a 3. jula 2013 sp. zn. 3 Cdo 34/2013, na ktoré v podrobnostiach
poukazuje s tym, Ze s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi sa stotoziuje aj v preskimavanej
veci, pre ucely ktorej dodava, ze Sudny dvor ma pravomoc vydat rozhodnutie
o prejudicidlnych otdzkach, ktoré sa tykaju: a) vykladu zmlav; b) platnosti a vykladu aktov
institacii, orgénov alebo tradov alebo agentir Eurdpskej unie. Pokial’ ale procesny postup
sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.,

ma podklad v aplikacii vnutrostatneho prava, nie je ziadny dévod pre prerusenie konania.

V danom pripade sa sice v dovolanim napadnutych rozhodnutiach spomina
aj Smernica 93/13/EHS, z urcujiceho hladiska i$lo ale zo strany sudov nizSich stupiiov
o aplikdciu a interpretdciu vnutroStatnych pravnych predpisov (Obcianskeho zdkonnika,
Exekuéného poriadku a ZoRK). Najvyssi stid vzhl'adom na to nedévodny navrh na prerusenie

konania zamietol.

Na tomto mieste je potrebné uviest, ze opravneny sice v odvolani podal navrh
na preruSenie konania podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a ¢l. 267 Zmluvy o fungovani
EU, aviak v ust. § 109 ods. 1 pism. a/, b/ alebo ¢/ ide o pripady, ked sudy skamaju priamo
zo zakona, ¢i nenastal niektory z uvedenych dévodov, pre ktory je sud povinny aj bez navrhu
konanie prerusit’. V danom pripade ide teda o ¢innost’ sudu vykondvant bez ohl'adu na to, ¢i
niektory z Ucastnikov konania takyto ndvrh podal. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade, ak
nenastane niektory z dovodov uvedenych vust. § 109 ods. 1 pism. a/, b/ alebo c/, sud
Vv konani pokracuje, pricom o tom nemusi rozhodniit’ samostatnym vyrokom. Zaverom K tejto

otazke najvyssi sud dodava, ze navrh opravneného na prerusenie konania podany v konani
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pred odvolacim sidom je totozny snavrhom na preruSenie konania podanom v ramci

dovolania.

V dalsom dovolaci sud bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 3
O. s. p.) skimal, ¢i opravnenym podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému

ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, si uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O. s .p., opravnenym napadnuté uznesenie ale
nevykazuje znaky ziadneho z nich. Dovolanie opravneného preto podla § 239 ods. 1 a 2

O. s. p. pripustné nie je.

Pripustnost’ podaného dovolania by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy, len
ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p.
Opravneny procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ac/ O. s. p. netvrdil a existencia
tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto

ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym namietkam opravneného, z ktorych vyvodzuje pripustnost
a opodstatnenost’ jeho dovolania podaného v preskiimavanej veci, sa uz najvyssi sad vyjadril
vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty
opravneny Vvystupoval v procesnom postaveni dovolatel'a. Ako priklad uvadza najvyssi sud
rozhodnutia z 28. februara 2013 sp. zn. 2 Cdo 17/2013, z 30. aprila 2013 sp. zn.
2 ECdo 16/2013, z 24. méja 2013 sp. zn. 2 ECdo 90/2013, z 26. juna 2013 sp. zn.
2 Cdo 7/2013, z 26. jala 2013 sp. zn. 2 ECdo 63/2013, 3. jula 2013 sp. zn. 3 Cdo 58/2013,
zo 14. maja 2013 sp. zn. 3 ECdo 46/2013, 3 Co 44/2013, z 3. jula 2013 sp. zn.
3 ECdo 76/2013 a 3. jula 2013 sp. zn. 3 Cdo 34/2013, a konStatuje, Ze pravne zavery,

ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach, st plne opodstatnené aj v preskiimavanej Veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajucom odseku najvyssi sud konstatoval, ze:
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Pripustnost’ dovolania z dévodu nedostatku pravomoci stdu (§ 237 pism. a/ O. s. p.)
je dand, iba ak sud rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodnut’; rozhodovanie sudov
v exekucnych veciach ale vyplyva priamo zo zédkona (vid’ napriklad § 29, § 38 ods. 3 a § 44
ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Vydanie poverenia na vykonanie exekucie, nie je rozhodnutim 0 veci samej, a preto
nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle v § 237 pism. d/ O. s. p. (vid’ aj
rozhodnutie najvys$ieho sidu z 1. februara 2012 sp. zn. 5 Cdo 205/2011 a tiez Ustavného
sadu Slovenskej republiky z 13. juna 2012 sp. zn. III. US 254/2012).

Ustanovenie § 237 pism. e/ O. s. p. dopada iba na pripady, kedy sud prejednal
a meritorne rozhodol vec, hoci nebola splnena jedna z procesnych podmienok konania — nebol
podany (ziadny) navrh na zacatie konania vo veci, ktord nemoéze zacat’ bez navrhu; v danom

pripade ale bol podany navrh na vykonanie exekucie.

Nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sad pri skimani,
¢1 je exekuCny titul vykonatelny (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), vychadza z tvrdeni
opravneného v navrhu na vykonanie exeklcie a z exekucného titulu a nevykondva
dokazovanie (ako procesnu Cinnost’ sidu osobitne upravenu v ustanoveniach § 122 az § 124
O. s. p.), lebo je postacujuce, ak si rozhodujuce skutocnosti dostato¢ne osvedcené

okolnostami vyplyvajucimi zo spisu.

Nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sud oboznamovanie
s obsahom listin, ktoré je zamerané na posudenie, ¢i k navrhu na vykonanie pripojeny
exekuény titul je formalne aj materidlne vykonatelny, nevykonal na pojednavani
a za pritomnosti opravneného a povinného; obdobne — teda aj bez nariadenia pojedndvania,
vykonania dokazovania a osobnej ucasti opravneného — mdze exekucny sid dospiet’ k tomuto
zéveru aj pri rieSeni identickej otazky (vykonatelnosti exekuc¢ného titulu) v neskorSich

stadiach exekuéného konania.

Ak sa exekucia navrhuje na podklade rozhodnutia takého rozhodcovského sudu, ktory
nemal pravomoc vydat’ ho, zastavenim exekucie sa neodopiera pravo na vykon rozhodnutia

a neznemoznuje opravnenému moznost’ konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O. s. p.); pokial
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v urcitej veci nedoslo k uzavretiu (platnej) rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat

rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat’ rozhodcovsky rozsudok (R 46/2012).

Uvedené pravne zavery zastava najvyssi sud aj v preskimavanej veci. Dovolaci sud sa
stotoznuje s nazorom, Zze v danom pripade uzavretd rozhodcovskd dolozka — z dévodov
vysvetlenych uz sudmi nizsich stupnov — je neprijateI'nd podmienka spotrebitel'skej zmluvy
(§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ¢o zakladd jej neplatnost. Neplatnd rozhodcovska
dolozka nemohla zalozit' prdvomoc rozhodcovského sudu vydat' oznaceny rozhodcovsky

rozsudok, ktory vzhl'adom na to nie je vykonatelny exekucny titul.

Opravneny v dovolani d’alej namietal, Ze v danom pripade rozhodol nespravne

obsadeny sud v zmysle § 237 pism. g/ O. s. p.

K tejto namietke opravneny poukazal na poukazal na uznesenie Ustavného sudu SR
sp. zn.: IV. US 206/08, v zmysle ktorého zikonnym sudcom vo veci zalatej
pred vnutrostatnym sidom nie je len sudca uréeny rozvrhom préce, ale komunitarny sudca,
lebo jeho povinnost’ rozhodnut’ o otazkach interpretacie komunitarneho prava je sucasne aj
jeho opravnenim. Ak sa v spore v konani pred vnutroStatnym sidom nepodielal svojim
vykladom prava spolocenstva komunitarny sudca, hoci tento vyklad bol nevyhnutny
na rozhodnutie vo veci samej, potom vnutroStatny sud bol v tejto Casti konania pred nim

nespravne obsadeny.

Pravne zavery, vyplyvajice z uvedeného uznesenia Ustavného sidu SR, nemozno
na dany pripad aplikovat. Sud prvého stupnia a rovnako aj odvolaci stid neboli povinné
konanie prerusit podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a poziadat’ sidny dvor Eurdpskej tinie
o vyklad prava eurdpskeho spolocenstva — komunitarneho prava. Najvyssi sud k tejto
namietke opravnené¢ho poukazuje na svoje oddvodnenie, tykajuce sa navrhu opravneného

na prerusenie dovolacieho konania v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Opravnenym namietana netplnost alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sudov,
nepreskumatelnost’ ich rozhodnuti (R 111/1998 a tiez III. US 551/2012) a nespravnost
pravneho posudenia, na ktorych tieto rozhodnutia spoc¢ivaju (R 54/2012), nie st vady konania

v zmysle § 237 O. s. p. a pripustnost’ dovolania nezakladaju.
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Vzhladom na to, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych oprdvnenym, nevysli najavo ani iné vady uvedené¢ v § 237 O. s. p.
a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z § 239 O. s. p., najvyssi sud odmietol procesne
nepripustné dovolanie opravnenej podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p.

V dovolacom konani uspes$nej povinnej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti opravnenému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O. S. p. v spojeni s § 224 ods.
10.5s p.ag§ 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sud jej nepriznal nadhradu trov dovolacieho

konania, lebo nepodala navrh na jej priznanie (§ 151 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. januara 2014

JUDr. Darina Lic¢kova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



