Najvys$si sad 2 Tost/22/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v  senate zlozenom =z  predsedu
JUDr. Petra Krajcovi¢a a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Martina Bargela na neverejnom
zasadnuti v Bratislave 28. jula 2015 wvtrestnej veci odsudeného J. N,
o staznosti menované¢ho podanej proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu,

pracovisko Banska Bystrica z 25. jina 2015, sp. zn. BB-4Nt 1/2014, takto

rozhodol:

Podl'a § 194 ods. 1 Tr. por. sa uznesenie Specializovaného trestného sudu, pracovisko
Banska Bystrica z 25. juna 2015, sp. zn. BB-4Nt/1/2014, zrusuje.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud uznesenim z25. juna 2015, sp. zn. BB—4Nt/1/2014,
rozhodol podl'a § 556 ods. 1 Tr. por. o0 tom, Ze odsudeny J. N. je povinny nahradit’ $tatu na
et Specializovaného trestného sudu v Pezinku odmenu a nahradu hotovych vydavkov vo
vyske 433,81 Eur, ktora finan¢na Ciastka bola  ustanovenej  obhajkyni

JUDr. M. J., advokatke so sidlom v Banskej Bystrici vyplatena 3.2.2015.

Svoje rozhodnutie oddvodnil v podstate tak, Ze:

,, PO preskimani majetkovej situacie odsudeného, doZiadanim prisluSného dopravného
in§pektoratu policajného zboru, Geodetického a kartografického ustavu a Ustavu na vykon
trestu odiatia slobody bolo zistené, ze odsudeny J. N. bol v minulosti evidovany ako drzitel
motorového vozidla E.. V su¢asnosti je vlastnikom a drzitefom motorového vozidla zn. Skoda
Octavia EC M.. Na tieto motorové vozidla su evidované viaceré vedené exekuéné konania.
Podra listov vlastnictva, vytvorenych cez katastralny portdl Uradu geodézie, kartografie a
katastra Slovenskej republiky je odstideny J. N. vlastnikom pozemkov, evidovanych na liste
vlastnictva ¢. X., v obci S., k.u. K., ako parcely registra ,,E*, par. ¢. 576/2 o vymere 515 m2 a
par. &. 576/4 o vymere 43m2 — ostatné plochy. Dalej je evidovany ako vlastnik ornej pody,
evidovanej na liste vlastnictva ¢. X. v obci M., k.4. L.; par. ¢. 301/32 o vymere 8586 m2.

Na uvedené nehnutelnosti st podl'a zaznamov katastra vedené exekucné konania. Odstideny
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sa v stcasnosti nachddza v Ustave na vykon trestu odiatia slobody v Ruzomberku. Podla
oznamenia UVTOS Ruzomberok je odsiideny vo vykone trestu od 04.11.2013 pravdepodobne
do 19.11.2018. Prvykrat bol pracovne zaradeny od 11.03.2015. Odsudeny v potvrdeni
o majetkovych a zarobkovych pomeroch uviedol, Ze ma prijem z pracovného pomeru.
K 20.05.2015 stav na jeho osobnom konte je 59,92 Eur. S poukazom na vysSie zistené
skutocnosti mozno konstatovat, Zze aj ked v sucasnosti financnd situacia odsudeného
bezpochyby nie je dobrd, zistené skutocnosti s prihliadnutim na vek odstideného, vymeru
uloZené¢ho trestu, vySku vyplatenej odmeny ustanovenému obhajcovi viedli sud k zaveru,
ze odsudeny nema narok na bezplatni obhajobu, resp. na obhajobu za znizenu nahradu
a je schopny Specializovanému trestnému stidu v Pezinku, ako organu, z ktorého prostriedkov
bola uvedend Ciastka vyplatend, splatit’ zavdzok podla § 555 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku. Zaverom sud poukazuje na skutoCnost, ze odstideny je mlady, zdravy a ni¢ mu
nebrani splatit’ svoj dlh voci statu v buducnosti, ked” sa zamestna a zlepsia sa jeho socialne
pomery. Zarovenn je potrebné dat’ do pozornosti odsudenému ustanovenie § 556 ods. 1
Trestného poriadku, z ktorého nevyplyva, ze odsudeny je povinny nahradit’ pohl'adavku statu
bezvyhradne jednorazovo. UloZenie tejto povinnosti je aj v sulade so zaujmom zachovania
zasady spravodlivosti, ked’ suma, ktori je odstideny povinny zaplatit, nie je neprimerane
vysoka, pricom existuje moznost’ postupného ciastocného splacania zavizku voci Statu.
Justi¢na pokladnica moze na pisomnu ziadost’ povinného, ktory neméze svoj dlh riadne a véas
plnit, uzavriet s povinnym pisomnu dohodu o splatkach alebo o odklade platenia. VV dohode
o splatkach alebo o odklade platenia sa povinny zaviaze zaplatit’ sidnu pohl'adavku naraz

vtedy, ak nezaplati niektora splatku vcas alebo ak sa zlepS$ia jeho ekonomické alebo socidlne

pomery.

Proti tomuto uzneseniu podal riadne a v¢as staznost’ odsudeny J. N..

V staznosti uviedol: ,,Nemam vedomost’ o tom, Ze by som niekedy bol drzitelom
vozidla Z., neviem, oc¢o ide, navySe urCite tiez som nebol vlastnikom vozidla
M., ktoré je vexektcii uz davno (cca od roku 2009), jeho hodnota dnes bude asi
-100 Eur, preto minus, lebo urcite bude treba platit odvoz do Srotu. Parcely v S.
st v extravilane obce, S realnou hodnotou tiez okolo 100 Eur, pozemok v L. je tak isto orna
poda (resp. pasienok) ale starchou - Ciastone zastavanou mastalou, je samostatne
nepredajnd ajej cena bude tiez miziva, odhadom 500 Eur, vSetko navySe v exekucii,
¢o nepokryje ani ndklady exekucie, pretoze odhadujem vysku exekucie na viac ako 100 000
Eur. Moje zarobkové moznosti v Gstave st okolo 50 Eur mesa¢ne v hrubom, z ¢oho splacam

aj vyzivné, a teda na in¢ exeklcie neostane ni¢. Navyse pri tomto tempe splacania sa bude
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jednat’ o dobu splacania tisicky rokov. Aj ked’ som mlady, ako konstatuje sud, mam viac ako
55 rokov, teda vek obtiazne zamestnatelny po prepusteni, ateda bez vidiny redlneho
splacania dlzob. Financie vo vyske 60 eur na UCte vo vézeni pochadzaju z darov
od pribuznych a znamych a osobne nie som ram, ked’ cudzi l'udia mi ,,platia®“ pohl'adavky.
Samozrejme, pokial moje zarobkové moZnosti to umoznia, dlhy budem platit’ a splatim,
ale v sucasnej situacii to nevidim realne. Z tychto dovodov Ziadam o zrusenie povinnosti,

odpustenie povinnosti platit’ uvedeny dlh, a teda zruSenie uznesenia.*

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti preskumal, v zmysle
§ 192 ods. 1 Tr. por., spravnost’ a zdkonnost’ napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré mu

predchadzalo a zistil, Ze staznost’ odstidené¢ho je dovodna.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, ze v konani o navrhu odsudeného J. N.
na povolenie obnovy konania mu bola opatrenim predsedu Specializovaného trestného sudu,
pracovisko Banské Bystrica ustanovena obhajkyinia JUDr. M. J. z dévodov uvedenych v § 38
ods. 2 pism. a/ Tr. por. (¢.1. 15-16). Po pravoplatnom skonceni konania o navrhu na povolenie
obnovy konania bola obhajkyni priznana odmena a ndhrada hotovych vydavkov vo vyske
433,81 eur (¢.1. 59-63). Dna 3. februara 2015 bola tato financna ciastka poukazana

Z rozpoétovych prostriedkov Specializovaného trestného sudu na uéet obhajkyne (¢.1. 66).

Tym boli splnené vSetky formalne podmienky na pripadny d’al$i postup sidu podla
§ 558 ods. 1 Tr. por. (nie podl'a § 556 ods. 1 Tr. por. ako rozhodol Specializovany trestny sud,
pretoze v tomto ustanoveni st upravené podmienky na rozhodnutie podla § 558 ods. 1
Tr. por.). Len splnenie tychto podmienok vsak na pozitivne rozhodnutie podl'a § 558 ods. 1
Tr. por. nestaci, pretoze podl'a § 556 ods. 1 Tr. por., kto podal celkom bezvysledne dovolanie
alebo navrh na obnovu konania je povinny nahradit’ §tatu trovy konania o tomto dovolani
alebo navrhu na obnovu konania, a to pauSilnou sumou, ktor ustanovi ministerstvo
spravodlivosti vieobecne zaviznym pravnym predpisom. Dalej je povinny nahradit® $titu
odmenu a nahradu obhajcovi, ak bol v sthvislosti s tymto konanim ustanoveny,

ak obvineny nema narok na bezplatni obhajobu alebo na obhajobu za zniZenti odmenu.

V predmetnej veci Specializovany trestny sud sice skimal majetkové pomery
odsudeného J. N., ale zo ziskanych informéacii vyvodil nesprdvne zavery.
Je pravdou, ze menovy v liste vlastnictva ¢. X., k.u. K. figuruje ako vlastnik pozemkov

— ostatné plochy (C.1. 76). Neprehliadnutel'nym ale je, Ze na oznacené pozemky je vydanych
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celkom jedenast’ exekuénych prikazov na zriadenie exeku¢ného zalozného prava v prospech
siedmych subjektov — opravnenych (¢. 1. 76). Taktiez je pravda, Zze podla listu vlastnictva ¢.
X., k. L. vlastni orntt podu (€.1. 75). Na tuto nehnutel'nost’ je vydanych osem exeku¢nych
prikazov na zriadenie exekuéného zalozného prava a su vydané dve vykonateI'né rozhodnutia
0 zriadeni zalozného prava (¢.l1. 75). Velmi podobna situacia je v suvislosti S osobnym
motorovym vozidlom EC: M., na ktoré je zriadenych az 16 exekutorskych blokacii od

deviatich exekutorov (¢.1. 71).

Uz z vySSie uvedeného zretel'ne vyplyva, ze odsudeny J. N. nevlastni Ziadny majetok
apri jeho mesatnom anepravidelnom prijme vo vidznici vo vyske 26,30 eur
v ,Cistom®, aztoho vreckovom 3,15 eur — mesacne je nerecalne predpokladat, ze by

vV dohl'adnom ¢ase mal moznost’ splnit’ povinnost’ uloZenii mu napadnutym uznesenim.

Podl'a § 34 ods. 4 Tr. por. obvineny, ktory nema dostato¢ne prostriedky na thradu trov
obhajoby, ma narok na bezplatni obhajobu alebo na obhajobu za znizeni odmenu. Trestny
poriadok blizSie neSpecifikuje kedy moZno obvinen¢ho povazovat za nemajetného.
Analogicky mozno vychadzat ztzv. stavu materidlnej ntdze, ktory nastava vtedy,
ked’ fyzicka osoba je poberatelom davky a prispevkov k davke v hmotnej niidzi alebo stav,
ked’ prijem fyzickej osoby nepresahuje 1,6 ndsobok sumy zivotného minima a tato fyzicka
osoba si vyuzivanie pravnych sluzieb nemdéze zabezpecit' svojim majetkom (§ 4 ods. 1
pism. i/ zakona ¢. 327/2005 Z. z.). Z vys$Sie uvedeného prehladu majetkovych pomerov
odstdeného J. N. mozno zrozumitel'ne vyvodit, ze menovany by Vv ziadnom pripade nemal
moznost’ zabezpelit’ si vyuzivanie pravnych sluzieb svojim majetkom, ak by sa samozrejme

nepreukazal opak, €o sa ale nestalo.

Najvyssi sud uzatvara, ze odsudeny J. N. spiiia vietky kritéria na to, aby mu bola
poskytnutd bezplatna obhajoba, a aby naklady na jeho povinnt obhajobu (§ 38 ods. 2 pism. a/
Tr. por.) znasal §tat. Preto nebolo v sulade s ustanovenim § 556 ods. 1 Tr. por. (spravne podl'a
§ 558 ods. 1 Tr. por.) rozhodnut’ o jeho povinnosti nahradit’ Staitu odmenu a ndhradu hotovych

vydavkov vo vyske 433,81 Eur.

S ohl'adom na uvedené povazoval najvyssi std st'aznost’ odsudeného J. N. za dovodna,
a preto postupom podla § 194 ods. 1 Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie Specializovaného

trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica.



5 2 Tost 22/2015

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave, 28. jula 2015

JUDr. Peter Krajéovié,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Martin Bargel

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Libusa Janosikova



