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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Obec Liptovsky Jan, Jana Kalin¢iaka 39/3,
032 03 Liptovsky Jan, zastupeny: JUDr. Juraj Hatvany, advokat, Gorkého 5, 811 01 Bratislava, proti
zalovanému: 1/ Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, Dobrovi¢ova 12,
812 66 Bratislava, 2/ Zilinsky samospravny kraj, Komenského 48, 011 09 Zilina, zastapeny: Advokatska
kancelaria Mrazovsky & partners, s.r.o., Marianske namestie 2, 010 01 Zilina, o preskiimanie
zdkonnosti Spravy o zistenej nezrovnalosti &. N21300512/S01 zo dita 30.09.2015 a Ziadosti o vratenie
finanénych prostriedkov ¢. 22140120103/Z01 zo dna 01.10.2015, o kasaénej st'aznosti Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 55/303/2015-294 zo dna 30.05.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného u¢inku kasa¢nej staznostizamiet a.

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k.
5S/303/2015-294 zo dna 30. maja 2017 zamiet a.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad“ alebo ,,spravny std®) napadnutym uznesenim ¢.k.
5S/303/2015-294 zo dina 30.05.2017 postupom podla § 98 ods. 1 pism. g/ zédkona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny studny poriadok (d’alej len ,,SSP*) odmietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal zruSenia Spravy
o zistenej nezrovnalosti ¢. N21300512/S01 zo diia 30.09.2015 (dalej len ,.sprava®) a Ziadosti o vratenie
finanénych prostriedkov ¢. 22140120103/Z01 zo dna 01.10.2015 (dalej len ,,ziadost™) a vratenia veci
zalovanému na dalSie konanie.

2. Spravny sud dospel k zaveru, Ze zalobu je potrebné odmietnut’ pre jej nepripustnost’, nakol’ko smeruje
proti aktu organu verejnej spravy v administrativnom konani, ktory nemohol mat’ za nasledok ujmu na



subjektivnych pravach zalobcu. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v systéme spravneho
sudnictva je pravo na pristup k sudnemu preskiimaniu pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy
na zéklady zaloby determinované principom generalnej klauzuly s negativnou enumeraciou, z ktorého
vyplyva, ze sudy v zasade preskiimavaju vSetky rozhodnutia alebo opatrenia organov verejnej spravy,
ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb
alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo
pravnickych osoéb priamo dotknuté, okrem tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu vylucuje (§ 248
OSP, § 7 SSP).

3. Dalej konstatoval, Ze administrativnu kontrolu postupu zadavania zdkazky na poskytnutie sluzby po
uzavreti zmluvy na predmet zdkazky nemozno povazovat’ za rozhodovaci proces vo verejnej sprave a
vysledné materialy z vykonanej kontroly za rozhodnutia vydané v takomto konani, ked’ze kontrolou sa
len zistuje sulad postupu kontrolovaného s ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani. Vysledné
materidly z vykonanej kontroly a postup pri ich vypracovani nepodlichaji sudnemu prieskumu v ramci
upravy spravneho stdnictva v Spravnom sudnom poriadku, ked’Ze nie st rozhodnutim spravneho
organu v zmysle SSP. Kontrola postupu zadavania zdkazky predstavuje jednu z dohladovych
kompetencii zalovaného v 1. rade.

4. Krajsky sud v Bratislave v stulade s pravnym nazorom vyslovenym v rozsudku NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 5Szf/26/2012 zo dia 29.11.2012 a sp.zn. 4Sz{/56/2015 zo dna 08.06.2016
dospel k nazoru, Ze sprava a ziadost’ ako také nepodlichaju sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve,
pretoze o sebe nepredstavuju zasah do prava pravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu.
Spravu o vysledku kontroly je mozné povazovat podl'a nazoru sudu len za akysi vystup kontroly, ktory
sa nemohol nijako dotknut pravneho postavenia Zalobcu a spdsobit’ mu ujmu na jeho pravach. Preto
studnemu prieskumu v spravnom studnictve nepodlicha.

5. Je nesporné, ze v sprave absentuje pravne vynutitelny vyrok o povinnosti vratit’ finanéné prostriedky.
Skutoc¢nost’, ze doslo k financnému vycisleniu nezrovnalosti a jeho popisu samo o sebe eSte nezaklada
povinnost’ u Zalobcu vratit' finan¢né prostriedky. Spravou ani ziadostou nebol Zzalobca zaviazany k
vrateniu finanénych prostriedkov, ide len o pisomnost’ s informativnym charakterom. Z obsahu
administrativneho spisu je okrem iného nesporné, Ze ku dnu podania zaloby nedosSlo k vydaniu
pravoplatného rozhodnutia, resp. spravneho rozhodnutia o vrateni finanénych prostriedkov.

6. S ohladom na uvedeny zaver sa sud nezaoberal namietkami Zalobcu o nezdkonnosti kontrolnych
zisteni uvedenych v sprave, pretoze tieto je mozné preskumat az v pripadnych neskorSich stadiach
procesu vyvodzovania dosledkov zo zistenych poruseni zakona v postupe verejného obstaravatela, ak
boli, resp. budii na zaklade spravy vydané rozhodnutia s priamym dopadom na pravne postavenie
zalobcu.

7. O trovach konania rozhodol sud podl'a § 170 pism. a/ SSP tak, ze Ziadnemu ti¢astnikovi konania sud
nahradu trov konania nepriznal.

II.
Kasac¢na st'aznost’, vyjadrenia

8. Proti uzneseniu krajského sudu podal zalobca v zdkonnej lehote kasacnui staznost, ktorou sa
domahal, aby kasac¢ny sud rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie, a to z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. g/, § 440 ods. 1 pism. h/ a § 440 ods. 1 pism. j/ SSP.

9. Stazovatel v kasacnej staznosti uviedol, Ze krajsky su nespravne pravne posudil otdzku
preskumatelnosti zalobou napadnutého rozhodnutia podla SSP. Mal za to, ze aj vystupy z kontroly



mozu byt predmetom studneho prieskumu v ramci spravneho sudnictva, pokial’ predstavuji zasah do
prav a pravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu, pri¢om nie je rozhodujuce, aku formu
dany akt ma (napriklad nalez Ustavného sudu SR PL. US 21/08, rozhodnutie Najvyssieho sidu SR
sp.zn. 5Sz£/26/2012 zo dna 29.11.2012). Sud sa podla jeho nazoru mal zaoberat’ posudenim spravy ako
opatrenia podla § 3 pism. ¢/ SSP. Sprava nema len organizaénu povahu, neupravuje vnitorné pomery
organu, ktory ho vydal ani nejde o opatrenie predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy. Zo strany
riadiaceho orgénu ide o autoritativny spravny akt vo¢i prijimatelovi pomoci, pri ktorého vydani riadiaci
organ vystupuje v ulohe vykonavatel'a verejnej moci na zaklade zakona o pomoci a podpore nie iba v
pozicii oznamovatel'a. Konstatoval, ze sprava ma charakter individuadlneho spravneho aktu, pretoze je
adresovana konkrétnemu subjektu (stazovatelovi), vztahuje sa na konkrétne ur¢eny skutkovy stav
(zistenie nezrovnalosti) a rozhoduje o individualnych pravach a povinnostiach konkrétne uréenych osob
(stazovatelovi urcuje vysku financnej opravy a ukladd mu povinnost’ vratenia finan¢ného prispevku).

10. Stazovatel’ poukazal na zmitocnost’ odéovodnenia uznesenia v bode 22, pretoze predmetom sudneho
prieskumu v pripade konania 5S7£/26/2012 bolo rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie o vysledku
kontroly verejného obstaravania podla zdkona o verejnom obstaravani a nie sprava o zistenej
nezrovnalosti vydana podla zdkona ¢. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov
Eurépskeho spolocenstva (dalej len ,,zdkon o pomoci a podpore®). V uzneseni sp.zn. 4Sz£/56/2015 zo
dita 08.06.2016 sud konstatoval, Ze pravo Zalobcu na poskytnutie prostriedkov z fondov EU nepatri k
zakladnym pravam a slobodam, s ¢im sa stazovatel' stotoznil, a rovnako ako v tejto veci sa podla

nazoru st'azovatela jedna o pravo vlastnit’ majetok a pravo na jeho ochranu.

11. Stazovatel odmieta pravny nazor, podla ktorého by mali byt vSetky rozhodnutia vydané podla
zakona o pomoci a podpore vyhlicené z preskiimania v spravnom sudnictve, nakolko z dévodovej
spravy k zakonu o pomoci a podpore jednozna¢ne vyplyva, Ze imyslom a u¢elom § 14 ods. 18 nebolo
vylaéit' zo sudneho prieskumu vSetky vysledky konani a postupov podla tohto zakona, nie je v zmysle
vykladu zékona suladného s Ustavou SR namieste odvoldvat’ sa na predchidzajiice sudne rozhodnutia,
ktoré pri pravnom postideni obdobnej pravnej otazky tato zavaznu skutocnost’ opomenuli.

12. Stazovatel' nesuhlasil s konStatovanim stdu, Ze sprava nezakladd povinnosti vratit' financné
prostriedky. Wydanim spravy bol jednoznaéne dotknuty na svojom prave vyplyvajicom mu
predovSetkym zo zdkona o pomoci a podpore, pretoze na zéklade spravy mu bola ulozena povinnost’
vratit' poskytnuty nenavratny prispevok vo vySke uplatnenej financnej opravy napriek skutoCnosti, Ze
takéto opatrenic a dévody na jeho vydanie nemaji oporu v zdkone. Uviedol, Ze nie mozné svojvolne
odnat’ raz poskytnuté finanéné prostriedky, ktoré mali mat’ v zmysle zakona charakter nenavratnej
finanénej pomoci. Nesplnenie povinnosti vratitt sumu vycCislenej korekcie je postihnuté sankciou
ukladanou v nadvéazujiicej faze. Tento nasledny postup prindSa nové samostatné rozhodnutia s obsahom
odlisnym od obsahu spravy, v dosledku ktorych dochadza k dalSiemu zasahu do prava prijimatela
(zvysenim uz ulozenej korekcie, povinnostou zaplatit’ penle a pod.).

13. Stazovatel' d’alej poukazal na rozhodnutia Najvy$Sicho sidu SR sp.zn. 5Szf/26/2012 zo dna
29.11.2012, sp.zn. 55z£/31/2011 zo dna 25.08.2011, ktoré preskiimatelnost’ spravy s pouzitim analogie
potvrdzuji a mal za to, Ze obdobné situacie musia byt rovnakym spdsobom pravne posudzované.

14. Stazovatel’ uviedol, Ze sa nedopustil konania, ktoré by bolo mozné klasifikovat” ako nezrovnalost'.
Opravnene doveroval spravnosti a zakonnosti konania a zaverom spravneho organu pri
predchadzajiicich kontrolach Ziadosti o platbu. Zalovany ako poskytovatel zodpoveda za overenie
splnenia podmienok na poskytnutie takejto formy pomoci a schvaluje Ziadosti o jej poskytnutie i
nasledné ziadosti o platbu. Pristup stidov odopierajuci prijimatelom akukolvek moznost' branit sa
dosledkom neopravnene uloZzenych korekcii zo strany poskytovatela prijatim v§eobecného zaveru o
nepreskiimatelnosti sprav so ziadostami o vratenie nenavratného finanéného prispevku by znamenal
porusenie zékladnych principov pravneho Statu odopretim prava na sidnu ochranu. Stazovatel by tak
nemal k dispozicii ziaden uc¢inny prostriedok ochrany svojich prav a prd&vom chranenych zaujmov.



15. Sucasne poziadal o priznanie odkladného G¢inku kasa¢nej staznosti z déovodu ujmy, ktora mu hrozi v
dosledku uloZenia povinnosti vratit’ zalovanému sumu 117 501,52 Eur a tiez preto, Ze je vystaveny
dalSiemu riziku spojenému s uloZzenim sankcii pre porusenie finan¢nej discipliny podla zakona o
rozpo¢tovych pravidlach. Predmetné platby by viedli k enormnému zat'azeniu rozpoctu, ¢o by sa
negativne odrazilo na fungovani a rozvoji obce.

16. Zalovany v 1. rade sa ku kasaénej staznosti vyjadril podanim zo dia 28.09.2017, v ktorom uviedol,
ze spravny sud vzal do uvahy aj rozhodovaciu prax kasa¢ného stdu, a to v bode 22. odévodnenia
uznesenia. Taktiez sa stotoznil s nazorom, Ze sprava je dokument s informativnym charakterom, kde
absentuje pravne vynutitelny vyrok. Poukazal na dikciu § 14 ods. 18 zakona o pomoci a podpore, podla
ktorého rozhodnutia vydané v konani podla tejto ¢asti zakona nie st preskiimatelné spravnym sadom (s
odkazom na § 7 pism. h/ SSP). V pripade pripustenia argumentacie stazovatel'a, ze sa v danom pripade
jednd o opatrenie organu verejnej spravy, je zdkonom o pomoci a podpore vyliceny prieskum spravy,
nakol’ko spadd do druhej Casti tohto zdkona. Spréava, ktora bola vydand v ramci konania, ktoré
predchadza spravnemu konaniu bude podkladom pre vydanie predmetného rozhodnutia v spravnom
konani. V nadvéznosti na argumentaciu tykajiicu sa moznosti prieskumu spravy uviedol tieZ rozhodnutie
Krajského stdu v Bratislave, sp.zn. 55/145/2015, sp.zn. 55/253/2014, rozhodnutie Najvys$icho stidu SR
sp.zn. 6S7zk/6/2017, rozsudok Sudneho dvora z 26.05.2016 v spojenych veciach C-260/14 a C-261/14.
Mal za to, Ze tvrdenie Zalobcu o neexistencii nezrovnalosti je u¢elové a ni¢im nepodlozené. Zalovany
dalej uviedol, ze nie je pripustné rozhodovat' o odklade vykonatelnosti, pretoze sprava nezaklada
moznost’ exekuéného vynitenia uloZeného opatrenia. Zaverom navrhol kasaénti staZznost’ zamietnut’.

17. Zalovany v 2. rade sa ku kasaénej staznosti nevyjadril.

I11.
Konanie na kasaénom sude

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuté
uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej st'aznosti (§
440 SSP), bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je
dévodna a je potrebné ju zamietnut’.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu administrativneho spisu zistil, ze dna 03.05.2010 bola
uzavreta Zmluva o poskytnuti nenavratného financ¢ného prispevku medzi Zalovanym v 1. rade a
stazovatelom na projekt s nazvom ,Revitalizicia namestia v obci Liptovsky Jan“ ¢. 7221402010301
zmenena Dodatkom uzavretym dna 02.11.2010.

20. Na zaklade vysledkov verejného obstardvania na vyber dodavatela projektu uzavrel stazovatel s
vitazom sutaze, spolocnostou MOLIOR group s.r.o., zmluvu o dielo zo diha 30.07.2010. Drna
08.10.2015 bola stazovatelovi dorudena ,Ziadost o vratenie finanénych prostriedkov zo diia
07.10.2015%, ktorej prilohou bola ,Sprava o zistenej nezrovnalosti ¢. N21300512/S01 zo dina
30.09.2015% a ,,Ziadost’ o vratenie finanénych prostriedkov &. 22140120103/Z01 zo dia 01.10.2015%,

21. Dia 04.12.2015 podal zalobca na Krajsky stid v Bratislave Zalobu pocas platnosti a i¢innosti zakona

¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory v piatej Casti upravoval
problematiku sudneho preskiimania rozhodnuti organov verejnej spravy.

22. Tento zakon bol v Casti tykajucej spravneho sudnictva s uc¢innostou od 01.07.2016 nahradeny
Spravnym sudnym poriadkom. Podla § 491 ods. 1 SSP, ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté podla piatej ¢asti ObCianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia
jeho G¢innosti.

Iv.
Prévne predpisy, pravne nazory kasacného stdu



23. Podl'a § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny std ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alsich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

24. Podl'a § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

25. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

26. Podla § 7 pism. e/ SSP spravne sudy nepreskimavaji rozhodnutia organov verejnej spravy a
opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach t€astnika konania.

27. Podl'a § 7 pism. h/ SSP spravne sudy nepreskiimavaju rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia,
prikazy a pokyny, personalne rozkazy a disciplinarne rozkazy organov verejnej spravy, ktorych
preskiimanie vylu€uje osobitny predpis.

28. Podl'a § 98 ods. 1 pism. g/ SSP spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak je nepripustna.

29. Podl'a § 14 ods. 18 zakona o pomoci a podpore rozhodnutia vydané v konani podla tejto Casti
zakona nie su preskumatelné spravnym sudom.

30. Podla § 461 SSP kasa¢ny sud zamietne kasaénu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

31. V ramci kasa¢ného konania kasa¢ny sud skumal aj povahu napadnutej spravy a Ziadosti, s toho
pohladu, ¢i podlichaju prieskumu spravnym sudom. Tuto pravnu otazku presvedCivo vyriesil krajsky
sud, pricom najvys$si sud sa s dovodmi a zavermi jeho uznesenia plne stotoziuje.

32. V spravnom sudnictve je pravo na pristup k sidnemu preskiimaniu pravoplatného rozhodnutia
organu verejnej spravy na zéklade Zaloby vo vSeobecnosti determinované principom generalnej klauzuly
s negativnou enumeraciou, z ktorého vyplyva, Zze sudy v zasade preskimavaju vSetky rozhodnutia alebo
opatrenia organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zruSuji opravnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osdéb alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté, okrem tych, ktoré zakon vyslovne
z prieskumu vylucuje (§ 7 SSP).

33. Inymi slovami povedané, rozsah preskimavacej ¢innosti sudu v spravnom sudnictve je vymedzeny
tak, ze preskimavaniu podlichaji zasadne vSetky opatrenia a rozhodnutia organov S$tatnej spravy,
ktorymi sa rozhodlo o pravach a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych osdb, ako aj opatrenia
organov verejnej spravy, ktorymi st alebo moézu byt prava, pravom chranené zdujmy a povinnosti
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby dotknuté.

34. Dalsou podmienkou je, Ze fyzickd osoba alebo pravnicka osoba musi tvrdit, e bola ukratena na
svojich pravach. Sudna prax trva na tom, ze k ukrateniu musi dojst’ na subjektivnych pravach Zalobcu.
Pojem ,svojich pravach™ treba vysvetlovat reStriktivne. Musi ist o prava, a nie o zaujmy alebo
opravnené zaujmy. Toto subjektivne pravo sa opiera alebo vychadza zo vSeobecne zavidzného pravneho
predpisu. Wlicenie postupu spravnych organov, ktorym neboli priamo dotknuté prava, pravom



chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zo stidneho prieskumu stvisi s
tym, Ze bez priamej spojitosti by dosSlo k neprimeranému rozSireniu moznosti napadat’ postupy
spravnych organov v spravnom sudnictve.

35. Najvyssi sud dava v prvom rade do pozornosti citované ustanovenie § 14 ods. 18 zdkona o pomoci
a podpore, z ktorého jednoznane vyplyva, ze rozhodnutia vydané v konani podla druhej ¢asti tohto
zakona nie su preskimatelné sudom. Predmetné ustanovenie eSte podporne odkazuje na ustanovenie § 7
pism. h/ SSP.

36. V prejednavanej veci sa krajsky sud spravne a nalezite vysporiadal s podstatnou pravnou otazkou, a
to ¢i je v tomto pripade dana pravomoc spravneho sudu v danej veci konat’ a rozhodnut’. Krajsky sud
dospel k zaveru, Ze pravne akty organu verejnej spravy vydané v ramci administrativneho konania, voci
ktorym podand Zzaloba smerovala, nie st spdsobilym predmetom prieskumu v rdmci spravneho
sudnictva, a preto zalobu odmietol ako nepripustnu v sulade s § 98 ods. 1 pism. g/ SSP.

37. Najvyssi sud sa v tomto smere stotoziiuje s pravnym nazorom krajského sudu, ze ,sprava“ a
»ziadost™ ako také nepodlichaji stidnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze sami o sebe
nepredstavujii zédsah do prava a pravom chranenych ziujmov kontrolovaného subjektu. Povinnost’
zalobcu vratit' finanéné prostriedky vznikne az na zdklade pravoplatného spravneho rozhodnutia o
vrateni finan¢nych prostriedkov podla § 27a ods. 5 zdkona o pomoci a podpore, ktoré uz bude
sposobilé zasiahnut' do subjektivnych prav zalobcu a aZz vtedy bude preskimatelné v ramci spravneho

sudnictva.

38. Ak na zaklade ziadosti Zalobca nevrati poskytnuté finanéné prostriedky, nasledne Zalovany za¢ne
spravne konanie, vysledkom ktorého bude rozhodnutie o uloZeni povinnosti vratit’ finan¢né prostriedky,
ktoré bude po vycerpani opravného prostriedku v zmysle zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) podlichat’ stidnemu prieskumu spravnym stdom, a ktoré bude aj materidlne
vykonatelné.

39. Predmetnu ,,spravu® a ,ziadost* je mozné povazovat podla nazoru senatu najvysSicho sudu za
podkladové rozhodnutie, ktoré ma predbeznu povahu vzhl'adom na postup upraveny v § 27a citovaného
zakona.

40. Uvedeny zaver je podporeny aj novSou judikatirou NajvysSiecho stidu Slovenskej republiky (napr.
sp.zn. 1Szf/87/2015 zo 14. februara 2017, sp.zn. 1Szf/95/2015 zo 14. februara 2017, sp.zn.
4S7£/56/2015 z 8. juna 2016).

41. Na ziklade vSetkych vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni a pravnych argumentov dospel
kasacny sud k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie nespadd do pravomoci sudov, resp. nie je
preskumatelné stidom. Z uvedeného ddvodu kasacnu staznost’ podla § 461 SSP ako nedévodnu
zamietol.

42. Stazovatel sa v kasafnej staznosti domahal priznania odkladného ucinku kasa¢nej st'aznosti.
Kasacny sud navrh na priznanie odkladného t¢inku kasac¢nej staznosti v zmysle ustanovenia § 447 ods.
2 SSP v spojeni s ustanovenim § 188 SSP zamietol vzhladom k tomu, ze sprava ani ziadost' nie su
sposobilé sposobit’ zalobcovi zavazni ujmu, nakol’ko nemézu zasiahnut’ do prav a pravom chranenych
zaujmov tak, ako uz vyS$Sie konStatoval kasaény sud.

43. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud tak, ze Zalobcovi, ktory v tomto konani
nemal Gspech, narok na ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a
zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168
veta prva SSP ).

44. Toto rozhodnutie prijal najvys$si sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP v
spojeni s § 147 ods. 2 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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