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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 29. oktébra 2014 v senate
zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDr. Pavla Farkaga a JUDr.
Pavla Polku v trestnej veci proti obvinenému K. R. a spol, pre pokus =zlo¢inu podvodu
spolupachatel'stvom podla § 20 ods.1, § 14 ods.1 k § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zék. a iné, o
dovolani obvineného K. R. proti rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1 To 93/2012 zo dna 20.
marca 2013 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného K. R. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Nitra sp. zn. 6 T 49/2009 zo dna 5. jina 2012 bol obvineny K. R. (spolu s
d’alSou osobou - L. L.) uznany vinnym zo spachania pokusu zlo¢inu podvodu spolupachatel'stvom podla
§ 14 ods. 1, § 20 k § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a / Tr. zak. v jedno¢innom subehu s prec¢inom fal§ovania
a pozmenovania verejnej listiny, uradnej peCate, Uradnej uzavery, uradného znaku a tradnej znaCky
spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. k § 352 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ako je to
uvedené pod bodom 2/ jeho vyrokovej ¢asti. Za to mu bol tymto sadom podla § 221 ods. 3 Tr. zak.
nezistiac polahCujice okolnosti podla § 36 Tr. zék. a zistiac pritazujicu okolnost’ podla § 37 pism. h/
Tr. zék., § 38 ods. 2, ods.4 Tr. zdk. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak. uloZzeny thrnny trest odnatia
slobody na 5 rokov a 4 mesiace so zaradenim na vykon trestu podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. do
ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupiiom straZenia.

Rozsudkom zo dna 20. marca 2013 sp. zn. 1 To 93/2012 Krajsky sud v Nitre podl'a § 321 ods. 1 pism.
b/, pism. d/ Tr. por. zrusil rozsudok Okresného sudu Nitra zo dna 5. juna 2012 sp. zn. 6T 49/2009 vo
vyroku o vine vo vztahu ku skutku v bode 2/, ako aj vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu a po
uprave skutkovej vety ulozil K. R. podl'a § 221 ods. 3 Tr. zak. zistiac polah¢ujicu okolnost’ podla § 36
pism. j/ Tr. zék. a pritazujicu okolnost’ podla § 37 pism. h/ Tr. zék. s pouzitim § 38 ods. 2,§ 41 ods. 1
Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody na 3 roky a 6 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do ustavu na
vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia (podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.).



Obvineny K. R. prostrednictvom obhajcu podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie, uplatniac
dovolacie dévody podla § 371 ods. I pism. g/, pism. ¥ Tr. por., teda s odovodnenim, ze rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom, ako aj Ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny v odévodneni dovolania vyjadril nazor, ze sud prvého stupiia pri odévodnovani vyroku o jeho
vine zo spachania trestnej ¢innosti poukazoval na vypoved svedka H. A. z pripravného konania zo dia
24, oktobra 2008, pricom k tejto svedeckej vypovedi predtym zaujal stanovisko o jej nezakonnosti a
procesnej nepouzitelnosti odvolaci Krajsky sud v Nitre. Vypoved tohto svedka bola na hlavnom
pojednavani prvostupiiového sudu pre¢itana a takyto postup bol zo strany obhajoby opakovane
namietany. Tu obvineny d’alej dovodil, Ze ,, preCitanim procesne nespdsobilej zapisnice z pripravného
konania pri vysluchu svedka na hlavnom pojednavani, prenieslo procesnu nespdsobilost’ i do takéhoto
vysluchu na hlavnom pojedndvani, pretoze tento dokaz bol ziskany nezdkonnym postupom policie.
Nezakonnost'ou, podla tedrie plodov z otraveného stromu, su postihnuté i vSetky d’al§ie dokazy, ktoré
boli ziskané na zaklade nezakonného postupu. V danej suvislosti obvineny argumentoval, ze z obsahu
vypovede svedka A., urobenej na hlavnom pojednavani, nie je zrejma jeho ucast’ na trestnej ¢innosti
kladenej mu za vinu.

V dalsej ¢asti odévodnenia dovolania /oznacenej ad 2/ dovolatel’ vyjadril nazor, ze domova prehliadka,
ktora bola vykonana v nehnutelnosti na ulici C. G. ¢. XX v R., bola vykonana nezakonnym spo6sobom.
Miesto vykonania tohto ukonu bolo nepresne Specifikované uz v samotnom prikaze na vykonanie
prehliadky inych priestorov, bez uvedenia ¢isla listu vlastnictva a charakteristiky stavby. Podl'a zapisnice
o vykonani prehliadky inych priestorov alebo pozemkov, prehliadka bola vykonana ,,v priestoroch
pohostinstva M., Na ul. C.. G. XX v R. a v prilahlych priestoroch. Z obrazovych zaznamov vyplyva, ze
sa jedna o 2 samostatné vchody do objektu, stavebne neprepojené*, pricom je zrejmé, Ze objekt slazi ako
ubytoviia a ked’ze obydlim podla § 99 ods. 1 Tr. por. st nielen priestory sliZiace na byvanie, ale aj
priestory k nim patriace, prehliadka bola vykonana v rozpore s ustanovenim § 100 Tr. por.

V ¢asti ad 3/ a ad 4/ dovolania obvineny namietal hodnotenie niektorych vo veci vykonanych dokazov,
konkrétne, ze sud sa dostatoéne nezaoberal obsahom vypovedi spoluobzalovaného L. L., ktory uviedol,
ze byty predaval sdm a obvineny R. na jeho konani nemal ziadnu tc€ast. Ako pravdiva sa javi jeho
vypoved’ aj v Casti, ked’ uviedol, Ze obCianske preukazy nefalSoval, ale ich dostal od neznamych oso6b,
resp. od A. T..

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. obvineny oprel o tvrdenie, ze skutkova veta tak,
ako ju krajsky sud upravil, nezaklad4 vo vzt'ahu k nemu pojmové znaky ziadneho trestného ¢inu.

Na zéklade uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil
poruSenie zakona v ustanoveniach, o ktoré sa dovolanie opiera a aby napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Nitre vo vzt'ahu k nemu zrusil.

Okresny prokurator Okresnej prokuratiry Nitra vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného
uviedol, ze napadnuté rozhodnutie povazuje za zdkonné, pretoze podla jeho nazoru vykonanym
dokazovanim bol v celom rozsahu objasneny skutkovy stav veci a bolo jednozna¢ne preukazané, ze
skutky sa stali, vykazuju znaky prislusnych trestnych ¢inov a na ich spachani sa podiel’al aj obvineny K.
R.. Preto prokurator navrhol, aby Najvys$si stid Slovenskej republiky dovolanie obvineného odmietol.

Poskodeny Mgr. B. D. vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedol, Ze obvineného
K. R. nikdy nevidel a tohto nepozna. PriSiel do osobného styku s L. L., ktorého na policii aj opoznal.
KedZe neutrpel ziadnu $§kodu, na d’alSich tikonoch trestného konania sa neziac¢astnoval.

Najvyssi sud, ako sud dovolaci (§377 Tr. por.), predovsetkym skumal, ¢i ma podané dovolanie vSetky
obsahové¢ a formalne nalezZitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou, a pritom dospel k



nasledujicim zaverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncena. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim rozsudok Krajského
sudu v Nitre ako odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté o odvolaniach obvineného a okresného
prokuratora podanych proti rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym bol obvineny uznany vinnym a bol
mu ulozeny trest. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné. Dovolanie bolo podané
obvinenym prostrednictvom obhajcu, bolo preto podané osobou opravnenou podla § 369 ods. 2 pism.
b/ Tr. por. a § 373 Tr. por. K podaniu dovolani doslo na Okresnom sude Nitra, t.j. v mieste podla § 370
Tr. por.

V dovolani musi byt d’alej uvedené, z akych doévodov je rozhodnutie napadané tak, aby bolo zrejmé, v
ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaju rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré
rozhodnutiu predchadzalo. Obvineny poukazal na dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. teda,
ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom a na
dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda, ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny oprel svoje dovolanie predovsetkym o dévod uvedeny § 371 ods.1 pism. g/ Tr. por., podla
ktorého zakonného ustanovenia napadnuté rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli vykonané
zakonnym sposobom. Obvineny je toho nézoru, Ze okresny sud nemal uznat’ niektoré konkrétne dokazy
ako dokazy procesne pouzitelné. ISlo o vypoved’ svedka H. A. z pripravného konania zo dia 24. oktobra
2008, ktora bola podla jeho nazoru ziskana nezakonnym sposobom, ktora nezakonnost’ sa preniesla i na
vSetky d’alSie dokazy, najmé na vypoved’ svedka, ktort urobil na hlavnom pojednavani.

Z obsahu trestného spisu vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela PZ zo dia 22. oktobra 2008 CVS:ORP-
1423/OEK-NR-2008 podla § 199 ods. 1 Tr. por. bolo za¢até trestné stthanie ,,vo veci® a v nadvéznosti
na to uznesenim vysetrovatela PZ zo diia 24. oktobra 2008 CVS: ORP-594 /OEK-NR-2007 podla § 206
ods. 4 Tr. por. bolo vznesené obvinenie K. R. pre zlo¢in falSovania a pozmenovania verejnej listiny,
uradnej peCate, uradnej uzavery, tradného znaku a tradnej zna¢ky spolupachatel'stvom podla § 20 k §
352 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a pripravu zloc¢inu podvodu spolupachatelstvom podla § 14 ods.1 Tr. zak.,§
20 k § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zdk. Zo zapisnice o vysluichu svedka z ¢. 1 351 az 353
vySetrovacieho spisu vyplyva, ze svedok H. A. bol v pripravnom konani vypocuty v ten isty den, teda
dna 24. oktobra 2008 a to za ucasti vySetrovatel’ky a pritomnej osoby - prislusni¢ky policie.

Uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dia 1. decembra 2009 sp. zn. 2 To 46/2009 bol povodny
rozsudok Okresné¢ho stidu Nitra zo dia 4. septembra 2009 sp. zn. 6 T 49/2009 zruSeny a vec bola
vratena tomuto sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Krajsky sud, ako sud
odvolaci, v rozhodnuti okrem iného vyslovil pravny nazor, ze pri vysluchu svedka H. A. nebola
reSpektovana zasada kontradiktérneho konania, ked’Zze pri jeho vypovedi z pripravného konania nebola
umoznend pritomnost’ obvinenych, a preto sud nariadil prvostupfiovému sudu, aby bol svedok H. A. na
hlavnom pojednéavani vypocuty, a to aj za pritomnosti oboch obzalovanych, ich obhajcov a prokuratora.

V nadvéznosti na to, po zabezpeceni svedka H. A., bol tento na hlavnom pojednavani konanom dna 10.
maja 2012 vypocuty za pritomnosti a aktivnej Gcasti procesnych stran /str. 1576 az 1579/. Ked'ze
vypoved’ svedka bola zna¢ne neurcitd a na vacSinu otdzok odpovedal negativne, resp. tak, Ze si na
podrobnosti pre odstup ¢asu uz nepamita, bola jeho vypoved z pripravného konania podla § 264 ods. 1
Tr. por. precitana. Nasledne boli vykonané konfrontacie oboch obzalovanych s menovanym svedkom.

V danej suvislosti treba zdoraznit, ze takto vykonany vysluch svedka bol plne lege artis a zodpovedal
zakonnym poziadavkdm a zdsaddm kontradiktérneho procesu, vratane precitania jeho skorSej vypovede
z pripravného konania (zo diia 24.oktdébra 2008). Tato vypoved tak, ako na to spravne upozornil krajsky
sud vo svojom zrusujucom rozhodnuti, nebola vykonand za pritomnosti obvinenych, resp. ich obhajcov.



Takyto postup narusil zasadu rovnosti zbrani procesnych stran, a preto bolo potrebné zabezpeéit’ ucast’
svedka v $tadiu sudneho konania a tohto opédtovne vypocut’ na hlavnom pojednavani prvostupiiového
sudu.

Treba tiez zdoraznit, Ze vysluch svedka H. A. zo dna 24. oktébra 2008 a priori nebol vykonany
nezadkonnym sposobom. Vysluch bol vykonany po zacati trestného konania ,,vo veci®, v den vznesenia
obvinenia obvinenému K. R., av§ak bez moZnosti, aby sa k jeho vypovedi vyjadrili obvineni, resp. ich
obhajcovia. Za takej procesnej situdcie nebolo mozné vypoved svedka dokazne relevantne na hlavnom
pojednavani precitat’. Ina procesna situacia vznikla po zabezpeceni svedka a jeho osobnom vyshlichu na
hlavnom pojednavani diia 10. maja 2012, pri plnom respektovani zasad kontradiktérneho konania, ked’
obvineny, obhajca i prokurator boli pritomni pri jeho vysluchu a mohli sa aktivne na jeho vysluchu
zaastnit’. Za tejto situacie, ak svedok vypovedal ambivalentne, resp. si na niektoré jednotlivosti a
podrobnosti pre odstup ¢asu nepaméta , bolo nariadenie prec¢itania jeho skorSej vypovede podla § 264
ods. 1 Tr. por. (urobenej v ramci inak riadne a zakonne vykonaného vysluchu) plne lege artis. Implicitne
teda, ak sud po vysluchu svedka H. A. na hlavnom pojednavani, jeho vypoved’ z vecného hladiska
vyhodnotil a oprel rozhodnutie o vine obvineného okrem iného aj o tento dokaz, nie je mozné
konstatovat’, ze postupoval nezékonne, resp. ze rozhodnutie zalozil na nezdkonnom ddkaze.

Rovnako nie je mozné akceptovat’ ani dovolaciu namietku obvinené¢ho tykajicu sa vykonania domovej
prehliadky, resp. prehliadky inych priestorov na ulici C. G. ¢. XX v R..

Podla § 99 ods.1 Tr. por. domovu prehliadku mozno vykonat, ak je dovodné podozrenie, Ze v byte
alebo v inom priestore sliziacom na byvanie alebo v priestoroch k nim patriacim (d’alej len ,,obydlie) je
vec dolezita pre trestné konanie alebo Ze sa tam skryva osoba podozriva zo spachania trestného ¢inu,
alebo je potrebné vykonat' zaistenie hnutelnych veci na uspokojenie naroku poskodeného na nahradu
Skody.

Podla § 100 ods.1 Tr. por. nariadit domovu prehliadku je opravneny predseda senatu a pred zacatim
trestného stthania alebo v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie. V
neodkladnych pripadoch tak méze namiesto prislusného predsedu senatu a v pripravnom konani sudcu
pre pripravné konanie urobit’ predseda senatu a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie, v
ktorého obvode sa ma prehliadka vykonat. Prikaz na domovt prehliadku musi byt vydany pisomne a
musi byt odoévodneny. V prikaze sa uvedie opis veci alebo opis osoby, ktord sa ma zaistit’ pri domovej
prehliadke, ak je znama. Doruci sa vlastnikovi alebo uzivatelovi obydlia pri prehliadke, a ak to nie je
mozné, najneskor do 24 hodin po odpadnuti prekazky, ktora branila dorué¢eniu.

Podla § 101 ods. 1 Tr. por. prehliadku inych priestorov alebo prehliadku pozemku je opravneny nariadit’
predseda senatu, pred zaCatim trestného stihania alebo v pripravnom konani prokurator alebo s jeho
sthlasom policajt. Prikaz musi byt vydany pisomne a musi byt odévodneny. Doruci sa vlastnikovi alebo
uzivatelovi priestorov alebo pozemku, alebo jeho zamestnancovi pri prehliadke, a ak to nie je mozné,
najneskor do 24 hodin po odpadnuti prekazky, ktora branila doru¢eniu.

Podla § 101 ods. 2 Tr. por. prehliadku inych priestorov alebo pozemkov vykona bez meskania organ,
ktory ju nariadil, alebo na jeho prikaz policajt.

Podl'a § 101 ods. 3 Tr. por. bez prikazu alebo sthlasu podl'a odseku 1 mdze policajt vykonat’ prehliadku
inych priestorov alebo pozemkov len vtedy, ak prikaz alebo suhlas nemozno dosiahnut’ vopred a vec
neznesie odklad alebo ak ide o osobu pristihnutu pri trestnom ¢ine, alebo o osobu, na ktortl bol vydany
prikaz na zatknutie, alebo o prenasledovani osobu, ktora sa ukryva v tychto priestoroch. O vykonani
tohto tikonu musi v§ak bez meskania upovedomit’ organ, ktory je opravneny vydat’ prikaz alebo stihlas
podl'a odseku 1.

Podl'a § 105 ods. 1 Tr. por. organ vykonavajuci domovu prehliadku alebo prehliadku inych priestorov,
alebo prehliadku pozemku je povinny umoznit’ osobe, u ktorej sa taky tkon vykonava, alebo niektorému



dospelému ¢lenovi jej domacnosti alebo v pripade prehliadky inych priestorov aj jej zamestnancovi ucast’
pri prehliadke. O prave ucasti pri prehliadke je povinny tieto osoby poucit’.

Podla § 105 ods. 2 Tr. por. k vykonu domovej a osobnej prehliadky treba pribrat’ nezi¢astnenti osobu.
Organ vykonavajuci prehliadku preukaze svoje opravnenie.

Podla § 105 ods.4 Tr. por. v zapisnici o prehliadke treba tiez uviest, ¢i boli dodrzané ustanovenia o
predchadzajicej vyzve, pripadne oznacit dovody, preco neboli dodrzané. Ak pri prehliadke doslo k
vydaniu alebo odnatiu veci, treba uviest’ do zapisnice aj udaje uvedené v § 93.

Podl'a § 105 ods. 5 Tr. por. osobe, u ktorej bola prehliadka vykonana, vyda organ, ktory taky tkon
vykonal, ihned, a ak to nie je mozné, najneskor do 24 hodin po vykonani prehliadky alebo odpadnuti
prekazky, ktora branila splneniu tejto povinnosti, pisomné potvrdenie o vysledku ukonu, ako aj o
prevzati veci, ktoré boli pritom vydané alebo odnaté, alebo rovnopis zapisnice.

V posudzovanej veci prikaz na prehliadku inych priestorov a pozemkov v R. na ulici C. G. ¢.XX bol
vydany vySetrovatelkou policie dia 23. oktobra 2008 pod ¢. ORP-338/JKP-JP-DOZ-2008 a bol v fiom
dostato¢ne vymedzeny jej ucel, teda Ze v tychto priestoroch (pohostinstva M. a kancelarie resp. dielne)
by sa mali nachadzat' veci suvisiace s trestnou ¢innostou. Z vyroku prikazu vySetrovatelky PZ su
dostatoCne zrejmé aj vSetky dalSie relevantné skutocnosti tykajice sa tohto vySetrovacieho tkonu.
Prikaz na prehliadku v posudzovanom pripade odsthlasil prokurator Okresnej prokuratiry Nitra (diia 23.
oktobra 2008 o 16.00 hod.), obsahuje vSetky zdkonné nélezitosti a je z neho zrejmy ucel ukonu, v akych
priestoroch bude vykonany a kto prehliadku vykona.

V danej suvislosti treba zdoraznit’, Ze namietka obvineného spocivajuca v tvrdeni, Ze miesto vykonania
prehliadky nebolo riadne $pecifikované, resp. Ze prehliadka bola vykonand v prilahlych priestoroch
ubytovne, a preto bolo potrebné zabezpecCit’ nariadenie sudcu pre pripravné konanie podla § 100 ods. 1
Tr. por., nie je opodstatnena.

Zo vsetkych relevantnych listinnych dokazov, najmi aj z obsahu fotodokumentacie vyhotovenej pri
vykonani prehliadky, je nepochybne zrejmé, Ze prehliadka sa tykala nebytovych priestorov. Rovnako je
nepochybny aj vysledok prehliadky, pri ktorej boli zaistené viaceré listiny a predmety suvisiace s
trestnou ¢innost'ou, pre ktora bol dovolatel’ obvineny K. R. pravoplatne odsudeny. Treba zdoraznit,, ze
sud prvého stupiia, ako aj odvolaci sid sa ndlezite zaoberali okolnostami vykonanej prehliadky
priestorov dielne a pohostinstva (ktoré boli v uZivani obvineného K. R.), ako aj namietkou, ze prehliadka
mala byt vykonana v obytnych priestoroch vyzadujucich prikaz sudcu pre pripravné konanie podla §
100 Tr. por., teda v inych priestoroch nez ako sl nehnutelnosti uvedené v nariadeni vySetrovatelky PZ
na jej vykonanie. Je nepochybne zrejmé, Ze v objekte nehnutelnosti, na ktora bola prehliadka cielena, sa
nachadzaju okrem pohostinstva a dielne aj d’alSie priestory. Orgény pripravného konania zrejme aj z
tohto dévodu venovali zvySenu pozornost’ presnej identifikacii zaujmovych priestorov, ktora skutoc¢nost’
vyplyva napriklad aj z Gradnych zdznamov zo dna 23. oktdbra 2008, vypisu z obchodného registra
Okresného sudu Trenc¢in vyhotoveného diia 23. oktdbra 2008, vypisov z listu vlastnictva ¢. XXXX a €.
XXXX vyhotovenych dita 22. oktdbra 2008, vypisu z listu vlastnictva ¢. XXXX vyhotoveného dna 21.
oktobra 2008 a ¢iastocného vypisu z listu vlastnictva ¢. XXXX vyhotoveného dia 23. oktdbra 2008 o
8.43 hod. (z¢. L 531 az 584).

V danej suvislosti treba tiez zdoraznit, Ze pri ukone domovej prehliadky pravo ob¢ana na reSpektovanie
sukromia konkuruje povinnosti §tatu predchadzat’ kriminalite, ako aj povinnosti zistovat a odhalovat
trestné ¢iny. Pravo na stikromny zivot je obmedzené tymito zdkonnymi cielmi Statu. V danom pripade je
podstatnou okolnost'ou, ze prehliadkou uvedenych priestorov bol sledovany legalny ciel’ a tento zasah
Statnej moci bol z hl'adiska prevencie d’alSicho pachania zavaznej trestnej ¢innosti nevyhnutny.

Dovolaci sud teda nezistil Ziadne poruSenie zdkona pri vykonani prehliadky ,,inych priestorov a
dovolaciu namietku obvinené¢ho v tomto smere neuznal ako opodstatnenu. Prehliadka v nebytovych



priestoroch v R. na ulici C. G. ¢. XX bola vykonana v sulade so vSetkymi procesnymi zakonnymi
ustanoveniami a tento tkon je treba povazovat’ za plne relevantny aj z hl'adiska hodnotenia jeho vecnej
stranky.

Z uvedenych dovodov tieto dovolacie namietky obvineného je treba povazovat’ z hladiska naplnenia
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. za irelevantné.

Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 pism. ¥/ Tr. por., je ze rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’.

Obvineny K. R., v castiach odovodnenia dovolania oznacenych ad 3/ a ad 4/, namietal sposob
hodnotenia niektorych dékazov, najmi vypovedi spoluobzalovaného L. L., pricom vykonal ich vlastné
hodnotenie a na zéklade toho konstatoval preukazanie svojej neviny a pod bodom I1B/ namietal ustélenie
skutkovych okolnosti v skutkovej vete tak, ako bola upravena v napadnutom rozsudku Krajskym sudom
v Nitre.

Najvyssi sud opakovane judikoval, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sudmi prvého a druhého stupiia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt len vynimo¢nym priclomom do inStitutu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou
stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty.

Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze doplinat,
pripadne korigovat’ len odvolaci sid (§ 322 ods. 3 , § 326 ods. 5 Tr. por.). Dovolaci std nie je
v§eobecnou tretou inStanciou zameranou na preskiimavanie v§etkych rozhodnuti sidov druhého stupia
a samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni nemdze posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané ddkazy bez toho, aby ich mohol podl'a zasad stnosti
a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat. Na objasnenie potrebnych okolnosti pripadne
potrebnych na rozhodnutie o dovolani méze vykonat’ dovolaci sud len v obmedzenom rozsahu podla §
379 ods. 2 Tr. por. Moznosti podania dovolania musia byt’ preto obmedzené, aby sa §irokym uplatnenim
tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

Preto pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili stidy
prvého a druhého stupiia. V trestnej veci obvineného K. R. to teda znamena, Ze pre dovolaci sud je
rozhodujice skutkové zistenie, podla ktorého obvineny spachal skutok tak, ako je uvedené v rozsudku
sudu prvého stupna, s ktorymi skutkovymi zdvermi sa stotoznil aj odvolaci sud. Tieto skutkové
okolnosti, obsiahnuté¢ v popise skutku, potom poskytuju spolahlivy podklad pre naplnenie vSetkych
zakonnych znakov trestného pokusu zlo¢inu podvodu spolupachatel'stvom podla § 14 ods. 1, § 20 k §
221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. v jednofinnom stbehu s pre¢inom falSovania a pozmenovania
verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a tradnej znacky spolupéachatel'stvom
podla § 20 k § 352 ods. 1 Tr. zak., zo spachania ktorych trestnych ¢inov bol obvineny uznany vinnym.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného K. R., nie st splnené dévody dovolania podl'a

§ 371 Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. jeho dovolanie
na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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