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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu F.. K. Q., bytom v S., Z.. E. XX, proti zalovanej
Slovenskej republike, za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
Racianska ul. 71, Bratislava, o nahradu $kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej
moci, vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 19C/198/2016, o dovolani Zzalovanej proti
rozsudku Krajského stdu v Kosiciach z 19. maja 2021 sp. zn. 1C0/20/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 19. maja 2021 sp. zn. 1C0/20/2020, zruSujeavecmuvr a
¢ ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud KoSice I (d’alej v texte rozhodnutia aj ,,okresny sud“ alebo ,,std prvej inStancie®)
rozsudkom z 29. novembra 2019 €. k. 19C/198/2016-252, ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 7.952,36 eura s prislusenstvom, v prevysujicej Casti Zalobu zamietol a konanie v ¢asti o zaplatenie
sumy 655,60 eura s prisluSenstvom zastavil. Zaroven zalobcovi priznal nahradu trov prvoinstan¢ného
konania v rozsahu 58 % a odvolacieho konania v celom rozsahu.

1.2. Z doévodov rozsudku vyplyva, ze predmetom sporu bol narok zalobcu uplatneny podla zakona €.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 514/2003 Z. z.), pricom Zalobcovi mala $koda
vzniknut' v suvislosti s trestnym konanim, ktoré skonéilo oslobodzujicim rozsudkom za nespornych
skutkovych okolnosti, podla ktorych uznesenim Krajského riaditel'stva PZ, Urad justiénej a kriminalnej
policie, CVS: KRP-81/OVK-KE-2005 z 20.7.2005 bolo vo¢i zalobcovi vznesené obvinenie za trestny &in
vydierania formou spolupachatelstva podla § 9, § 235 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zakona, voci
ktorému Zalobca podal staznost, ktora bola zamietnutd uznesenim Okresnej prokuratiry Michalovce,
sp. zn. 1Pv/237/2005 z 22.7.2005, a podl'a ktorych uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného
sudu Michalovce sp. zn. 4Tp/89/05 z 22.7.2005 bol Zalobca ako obvineny vzaty do vézby, ktort
vykonaval v obdobi od 20.7.2005 do 18.1.2006. Zalobca, ktory bol v predmetnej trestnej veci zastiipeny
advokatom JUDr. Stefanom Jorddnom na zéklade plnej moci z 21.7.2005 a bol rozsudkom Okresného
sudu Michalovce z 27.9.2012, sp. zn. 2T/84/2006, oslobodeny spod skutkov obzaloby, prostrednictvom



svojej pravnej zastupkyne listom z 22.3.2016 podal ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody, o ktorej zamietavym spdsobom rozhodlo Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky listom
z 19.9.2016. Zalobca vyplatil vytiétovani odmenu v trestnom konani poskytnutych pravnych shzieb
advokatovi JUDr. Jordanovi.

1.3. Okresny sud mal za to, Ze uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia boli zruSené
pre nezakonnost’, a teda su nezdkonné. Uplatnené trovy pravneho zastlipenia v predmetnom trestnom
konani, ktoré bolo nezakonne vedené, treba potom povazovat za Skodu, ktord Zalobcovi vznikla v
pricinnej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim o zacati trestného stthania a vzneseni obvinenia. Sud
neuznal obranu Zzalovanej spocivajicu v tom, Ze je potrebné skiimat’, ¢i si Zalobca sam nezavinil
predmetné trestné stihanie, pretoze relevantnym je neskorsi vysledok v predmetnej trestnej veci a
neuznal ani zalovanou vznesenu namietku premlCania, pretoZze nemozno suhlasit’ s jej nazorom, ze
zalobca si uplatnil predmetny narok v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia az podanim zo 7.2.2017. Aj ked’ nezdkonné rozhodnutie o vzneseni obvinenia a
nezdkonné rozhodnutie o védzbe nepochybne predstavuji samostatné zakonné doévody vzniku
zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci, pokial’ §koda spo¢iva vo vynalozenych
nakladoch na obhajobu v trestnom konani, v spojeni s ktorym bol obvineny vzaty do vizby, je potrebné
vyjst’ z kauzélnej previazanosti oboch zodpovednostnych titulov, pretoze kazdy ukon pravnej sluzby,
ktory obhajca urobi na obranu obvineného pred véizbou, je zaroveil tikonom chraniacim jeho zaujmy v
ramci trestného stihania. Trovy obhajoby obvineného vyvolané vizbou a trovy obhajoby obvineného
vyvolané jeho trestnym stihanim ako takym sa prelinaji. Okresny std uzavrel, Zze v prejednavanom
pripade boli splnené predpoklady zodpovednosti §tatu za Skodu, pokial’ ide o existenciu nezdkonného
rozhodnutia, vznik §kody (minimalne vo vztahu k trovam prévneho zastipenia) a pri¢innu suvislost’
medzi nimi.

1.4. Sud prvej inStancie priznal zalobcovi skuto¢ni sumu v podobe trov pravneho zastupenia v
predmetnej trestnej veci spolu vo vyske 7.952,36 EUR, ktoré podrobne vymedzil. Stotoznil sa s obranou
zalovanej spoc¢ivajicou v poukaze na to, Ze advokatovi bez ohl'adu na pocet spoloéne zastupovanych
0soOb patri rezijny pausal k vyuctovanému jednotlivému tkonu pravnej sluzby iba raz. Rovnako uznal
obranu zalovanej spocivajicu v okolnosti, Ze advokat si naroky za tikony préavnej sluzby, pri ktorych mu
vznikli cestovné naklady, uctoval odlisne (v rdznej vyske) vo vztahu k jednotlivym obvinenym, na
zaklade ¢oho sud pri tychto ukonoch vychadzal vzdy z najniz§ie vyc¢islenych cestovnych nakladov, a to
na zéklade porovnania jednotlivych vytétovani trov pravneho zastipenia. Rovnako na zaklade podnetu
zalovanej neuznal $kodu v podobe niektorych navstev klienta, v inych pripadoch vSak obrane zalovanej
nevyhovel. Taktiez sud nepriznal narok na ndhradu u$lého zisku, pretoze Zalobca nepreukazal, ze k
ukonéeniu pracovného pomeru u svojho dovtedajSicho zamestnéavatela doslo v suvislosti s predmetnym
trestnym konanim. V ¢asti naroku zastavil konanie pre Ciastoéné spat'vzatie zaloby. Vyrok o nahrade
trov konania oddvodnil zasadou Uspechu, priCom ale priznal plni nahradu trov v predchadzajicom
odvolacom konani, pretoze v iom Zalobca dosiahol plny tspech.

2.1. Krajsky sud v KoSiciach ako sid odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 19. maja 2021 sp.
zn. 1Co0/20/2020, rozsudok sudu prvej inStancie v (odvolanim Zalovanej) napadnutom vyhovujicom
vyroku a vo vyroku o trovach konania potvrdil a zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

2.2. Podla odvolacicho sudu sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, ak pri rozhodovani
vychadzal z nazoru o nezadkonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia, ktory nasledne aj spravne pravne
posudil, ak Zalobe v tejto ¢asti vyhovel. Ani poc¢as odvolacicho konania nedoslo k zmene skutkového ani
pravneho stavu, preto odvolaci stid na skutkové zistenia, tieZ na pravne normy, ktoré uviedol sud prvej
in§tancie poukazal a v celom rozsahu sa s nimi stotoznil. Zalobca v konani uplatnil narok na nahradu
Skody, spocivajiici v trovach pravneho zastipenia, ktoré vynalozil v stvislosti vo vztahu k nemu
vedenom trestnom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud suhlasil s ndzorom odvolatelky v tom, Ze
naroky z titulu nezakonného rozhodnutia - uznesenia o vzneseni obvinenia a rozhodnutia o vzati do
vazby su samostatnymi, a teda odlisnymi narokmi. Povinnost'ou sudu je vSak (ak to umoznuji urobené
skutkové zistenia) posudit’ uplatneny narok podla vSetkych do tivahy prichddzajucich hmotnopravnych
ustanoveni, teda nielen z hladiska prévneho nézoru predostretého stiidu samotnym Zalobcom. Zalobca
totiz nie je povinny svoj narok pravne kvalifikovat’ a sud teda nie je pravnou kvalifikdciou zalobcom



uplatneného naroku ani viazany. Pokial’ teda sud prvej inStancie posudil zalobcom uplatneny narok na
nahradu $kody, spoc¢ivajucej v trovach pravneho zastupenia v suvislosti s trestnym konanim, ako néarok
z nezédkonného rozhodnutia - uznesenia o vzneseni obvinenia, spravne posudil jeho uplatneny narok
podla prislusnych hmotnopravnych ustanoveni, a to ustanoveni § 3 ods. 1 v spojeni s § 15 ods. 1 zak.
¢. 514/2003 Z. z. ako narok na nahradu §kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim.

2.3. Odvolaci sud sa stotoznil i s nazorom okresného sudu, ze v tomto pripade neprichddza do tivahy
sktimat’ existenciu zavinenia, ked’ze je relevantny iba vysledok v predmetnej veci. Takisto za nedovodni
povazoval namietku, Ze narok uplatneny zalobcom je preml¢any. Pokial’ i§lo o vy$ku Skody poukazal na
precizne dovody uvedené v rozsudku sudu prvej inStancie. Uviedol, ze rozhodnutie okresného sudu je
spravne i vo vztahu k vyroku o trovach konania.

3.1. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana dovolanie z dévodov podla § 420 pism. f) CSP,
lebo nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Navrhla preto, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacicho sudu v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, alternativne, aby
napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu v celom rozsahu zamietol.

3.2. Existenciu tzv. vady zméito¢nosti (§ 420 pism. f/ CSP) zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) videla v
nedostato¢nom oddvodneni a nepreskumatelnosti rozsudku odvolacicho sudu, ktory nereflektuje na jej
viaceré¢ (podstatné) odvolacie namietky. Wtkla odvolaciemu sudu, Ze nedostato¢ne vyrieSil otazku
Specifikacie zodpovednostného titulu, na zaklade ktorého si zalobca uplatnil svoj narok na nahradu Skody
a vo svetle nedostatoéne vyrieSenej predchadzajicej otazky v oddvodneni rozhodnutia odvolacieho sidu
absentuje adekvatne prédvne posudenie premlCania uplatneného naroku na ndhradu $kody a naplnenia
negativnej podmienky v podobe existencie zavinené¢ho konania zalobcu na zacati trestného stihania, ale
taktieZ aj prehodnotenia vysky priznanej nahrady Skody. Odvolaci sid vobec nereflektoval na rozsiahlu
odvolaciu argumentaciu zalovanej osobitne dotykajucu sa nespravne priznanej nahrady trov odvolaciecho
konania. Poukazala na skuto¢nost, ze Zalobca v Zalobe svoj narok vyvodzoval z titulu rozhodovania o
vézbe a nie zo vznesenia obvinenia ako bolo kvalifikované sudmi niz§ich inStancii. Ak sa uz sud prvej
inStancie, resp. predovSetkym odvolaci stid, rozhodli posudzovat’ Zalobcom uplatneny narok na nahradu
Skody vyluéne z titulu uznesenia o vzneseni obvinenia, bolo nanajvy§ potrebné, aby sa riadnym
sposobom vysporiadali aj so Zalovanou vznesenymi namietkami ohl'adom preml¢ania uplatneného naroku
na nahradu $kody uplatneného z titulu uznesenia o vzneseni obvinenia a naplnenia negativnej podmienky
v podobe existencie zavineného konania zalobcu na zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia.
Vznesenu namietku premlcania Zzalovana oddvodiiovala tym, Ze Zalobca si narok na néhradu Skody v
podobe trov obhajoby po prvykrat aj z titulu uznesenia o vzneseni obvinenia uplatnil az v pisomnom
podani zo 06.02.2017, doruc¢enym sudu dia 07.02.2017. K vyske §kody doplnila argument, ze ak sa uz
sudy rozhodli priznat’ Zalobcovi nahradu $kody vylu¢ne z titulu uznesenia o vzneseni obvinenia, potom
mali Zalobcom uplatnené naroky posudzovat' vylu€ne v pri¢innej suvislosti s takto vymedzenym
nezédkonnym rozhodnutim, nemali/nemohli do nahrady Skody uplatnenej/priznanej iba v stvislosti s
nezédkonnym rozhodnutim uznesenim o vzneseni obvinenia, zahrnit' aj naroky spojené s uznesenim o
vzati do vézby. K tej ani d’alSej namietke sa odvolaci stid nevyjadril. Pokial’ §lo o nahradu trov konania,
ktoré priznal eSte sud prvej inStancie uviedla, ze o trovach odvolaciecho konania rozhodol krajsky sud
duplicitne a v odovodneni rozhodnutia odvolaciecho sudu absentuje adekvatne pravne posudenie
zalovanou prednesenej odvolacej namietky. Podl'a nézoru zalovanej nemohli priznat’ Zalobcovi plny
uspech v predchadzajicom odvolacom konani, ked” meritérne v kone¢nom doésledku bol tspesny iba
¢iastoCne. Potreba posudenia miery koneéného uspechu stran v spore vzhladom k Zalobou
vymedzenému predmetu konania je tym doévodom, pre ktory zakon pri zruSeni prvoin$tan¢ného
rozsudku odvolacim stdom ponechava rozhodnutie o trovach konania, vritane trov konania
odvolacicho, na nové kone¢né rozhodnutie vo veci samej. Aj na tito argumentaciu odvolaci sud
rezignoval.

4. Zalobca sa dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci std* resp. ,,najvyssi sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1



CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v rdmci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stic€ast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,dalim odvolanim* a dovolaci stid nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stdom) ako tretia inStancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu. Otazka posudenia, ¢i
su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci najvyssieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, I1I. US 550/2012).

7. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zékon pripusta. Z
citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutic nemozno uspe$ne
napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) std nesprdévnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

10. Podl'a § 440 CSP dovolaci stud je dovolacimi dovodmi viazany tak, ako su obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

11. Hlavnymi znakmi, charakterizujucimi procesni vadu uvedentl v ustanoveni § 420 pism. f) CSP, su
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v doésledku ktorej
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych os6b domaéhat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto
prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

12. V preskimavanej veci predmetom dovolacieho prieskumu bolo napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu o potvrdeni rozsudku vydaného sudom prvej inStancie, tykajiceho sa uplatnenych narokov na
nahradu §kodu (majetkovej) z titulu nezdkonného rozhodnutia, pri¢om si zalobca uplatnil trovy, ktoré mu
vznikli v trestnom konani.

13. Rozsudok musi obsahovat’” odévodnenie preukdzatelne vychadzajuce z objektivneho postupu sidu
pri zistovani skutkového stavu pre rozhodnutie. Sud sa v flom musi vysporiadat so vSetkymi



skutkovymi a pravnymi otazkami tykajicimi sa naroku, o ktorom rozsudkom rozhoduje a musi byt z
neho zrejmé, ako o prejednavanej veci rozhodol, na zaklade akych skutocnosti a dokazov a ako vec
pravne posudil.

14. V rozsudku musi byt posudeny cely predmet konania v jeho komplexnosti, vo vSetkych
problematickych otazkach, ktoré st sudnym konanim otvorené. Sud je v konani povinny poukazat’ a
dostato¢ne sa zaoberat s argumentami, ktoré zalovany narok podporuju, aj s tymi, ktoré ho
spochybiiujii. Znamena to, ze musia byt vyrieSené vsetky pravne otazky, niclen niektoré alebo dokonca
len jedna z nich. Aby rozsudok bol preskimatelny a mohol byt dostatoénym podkladom pre
uskuto¢nenie prieskumu v opravnom konani z hl'adiska posudenia jeho vecnej spravnosti, sid sa v ilom
musi vysporiadat’ so v§etkymi skutkovymi a pravnymi otazkami tykajucimi sa predmetu konania a musi
byt z neho zrejmé, na zaklade akych dovodov o prejednavanej veci rozhodol, na zdklade akych
skuto¢nosti a dokazov a ako vec pravne posudil

15. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, Ze dovolatelka opodstatnene namietala nedostatocné a
nepreskiimatelné oddévodnenie napadnutého rozhodnutia z dovodu, Ze odvolaci sad v rozpore s
ustanovenim § 387 ods. 3 CSP sa nalezite nevysporiadal s relevantnymi namietkami uplatnenymi
zalovanou v odvolacom konani, tykajlicimi sa charakteru uplatneného néaroku, pripadného premlCania,
pripadne negativnych podmienok uplatnenia zodpovednosti §tatu. Zalovana rozporovala i vy$ku priznanej
Skody ako aj vyrok o nahrade trov konania.

16. Formalne a obsahové nalezitosti rozhodnutia odvolacieho sudu st upravené v ustanoveni § 393 CSP.
Popri tejto vSeobecnej tiprave umoziiuje ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaciemu stdu pouzit’ tzv.
skratené odovodnenie rozsudku v pripade, ak sa v celom rozsahu stotoziiuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia. V takomto pripade sa moéze v odévodneni obmedzit' len na skonsStatovanie
spravnosti dovodov, pripadne dophit na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalie
dovody. Zékon vSak vyZzaduje, aby aj v pripade skrateného odovodnenia odvolaci stid zaujal jasné
stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran, prednesenych v konani pred sidom prvej inStancie, pokial
sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej instancie. Povinnost'ou odvolacieho sudu je
zaroven vysporiadat’ sa v odovodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za
podstatny je potrebné povazovat' taky argument, ktory je relevantny, teda ma vecn suvislost’ s
prejednavanou vecou a zdrovei je takej povahy, ze v pripade jeho preukdzania (samostatne alebo v
spojitosti s ostatnymi okolnostami) moze priniest’ rozhodnutie priaznivejsie pre odvolatel’a (Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 1296 s.).

17. V zmysle nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,ustavny sud“) sp. zn. III. US
314/2018 z 13. novembra 2018 zverejneného v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej
republiky pod €. 47/2018 je odvolaci sud povinny vysporiadat’ sa v odévodneni svojho rozhodnutia s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani aj v pripade tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia
podla § 387 ods. 2 Civiného sporového poriadku. Podla tohto rozhodnutia vS§eobecné sudy maju
poskytovat’ v ob¢ianskom sudnom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodlivA ochrana prav a opravnenych ziujmov tucéastnikov (obdobne napr. IV. US 1/02, II. US
174/04, 11I. US 117/07, 1II. US 332/09). Ako v predmetnom néleze pokraduje Gstavny sud:
Lustanovenie § 387 ods. 2 CSP umoziuje odvolaciemu stdu pouzit' tzv. skratené odovodnenie
rozhodnutia v pripade, ak sa v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. V
takomto pripade sa moéze v oddévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti ddvodov
napadnutého rozhodnutia a pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody. Zakon vsSak vyzaduje, aby aj v pripade skrateného oddévodnenia odvolaci sid zaujal jasné
stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran prednesenym v konani na sude prvej inStancie, pokial’ sa s
nimi nevysporiadal v oddévodneni rozhodnutia std prvej in§tancie. Povinnostou odvolacicho studu je
zaroven vysporiadat’ sa v odovodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.*
Ustavny sid zaroven konstatoval, Ze absencia vysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami stazovatel’a
uvedenymi v odvolani v napadnutom rozsudku krajského sudu je tak zavaznym nedostatkom tohto



rozhodnutia, ktorého intenzita sama osebe zaklada poruSenie staZovatefom namietancho zékladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustava®), i prava podla ¢L 6 ods. 1
Dohovoru zakladnych prav a slobod (d’alej aj ,,dohovor®).

18.1. Krajsky std v predmetnej veci uviedol, Ze stid prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, ak
pri rozhodovani vychadzal z nazoru o nezdkonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia, ktory nasledne aj
spravne pravne posudil, ak zalobe v tejto ¢asti vyhovel. Ani pocas odvolacicho konania nedoslo k zmene
skutkového ani pravneho stavu, preto odvolaci sud na skutkové zistenia a na pravne normy, ktoré
uviedol sud prvej inStancie, poukazal a v celom rozsahu sa s nimi stotoznil. V suvislosti s namietkami
zalovanej uviedol, Ze odvolanie nemozZno povazovat' za dovodné, ak vychadza z nazoru, ze zalobca svoj
narok uplatnil vyluéne z titulu nezakonnosti vizby. Zalobca nie je povinny svoj narok pravne kvalifikovat
a sud teda nie je pravnou kvalifikiciou Zalobcom uplatneného néroku ani viazany. Pokial’ teda sud prvej
inStancie posudil zalobcom uplatneny narok na ndhradu Skody, spocivajucej v trovach pravneho
zastupenia v suvislosti s trestnym konanim ako narok z nezakonného rozhodnutia - uznesenia o vzneseni
obvinenia, spravne posudil jeho uplatneny narok podla prislusnych hmotnopravnych ustanoveni, a to
ust. § 3 ods. 1 v spojeni s § 15 ods. 1 zak. ¢. 514/2003 Z. z. ako narok na nahradu $kody sposobenc;j
nezakonnym rozhodnutim. Rovnako sa odvolaci sud stotoznil s ndzorom sudu prvej in§tancie, ze pri
posudzovani narokov z nezdkonného rozhodnutia neprichadza do tvahy, skiimat’ existenciu zavinenia,
respektive nezavinenia trestného stthania vzhl'adom na to, ze vo vztahu k nezdkonnému rozhodnutiu je
relevantny iba vysledok v predmetnej trestnej veci, v danom pripade to, Ze zalobca bol spod obzaloby
oslobodeny. Za nedévodni povazoval odvolaci sud aj namietku odvolatelky, Ze narok uplatneny
zalobcom je premlcany. Pokial’ i§lo o vySku S§kody poukézal na precizne dovody rozhodnutia sudu prvej
inStancie. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazoval za spravne aj vo vztahu k vyroku o trovach
konania.

18.2. Ako je uvedené vyssie, dovolatel’ka namietala voc¢i zaverom sudu prvej inStancie o vymedzeni titulu
pre uplatnenie naroku na ndhradu $kody, o vznesenej namietke preml¢ania a zavineni trestného stihania.
Rovnako namietala aj priznanu vy$ku nahrady Skody ako aj vyrok o ndhrade trov predchadzajuceho
odvolacieho konania.

19.1. Z obsahu odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sid sa nezaoberal
jednotlivymi namietkami Zalovanej, ktoré uplatnila v odvolani. Velmi letmo sa vysporiadal len s
niektorymi z nich, aj to takym spdsobom, Ze poukézal len na argumentaciu sudu prvej in§tancie, uviedol
svoj nazor, ale na argumentaciu sudu zalovanej vobec nereagoval. Dovolaci sud poukazuje na
skuto¢nost, Ze krajsky sud sa napriek vyslovnému prikazu obsiahnutému v § 387 ods. 3 CSP, aby sa v
odovodneni vysporiadal s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani, s tvrdeniami uvedenymi
zalovanou ako odvolatelkou v odévodneni napadnutého rozsudku nevysporiadal, iba skonStatoval
spravnost’ dovodov uvedenych okresnym stidom ako sidom prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 2 CSP.
Zalovana pritom v podanom odvolani uviedla podstatné tvrdenia tykajice sa napr. nicktorych ukonov
pravnej pomoci, ktorych ndhrada priznand byt nemala, aj tomu, akym spdsobom bolo rozhodnuté o
trovach predchadzajiceho odvolacicho konania. Odvolanie otvorilo otazky spoésobilé spochybnit’
argumentaciu, ktort si osvojil std prvej inStancie, minimalne nicktoré jej Casti, napr. otazku vysky
priznanej Skody, ¢i trov konania. Rovnako by si zasluzilo podrobnejSie vysvetlenie, pre€co mozno
povazovat’ jednotlivé ukony pravnej pomoci, ktorych ndhradu si uplatnil Zalobca, za tkony prévnej
pomoci, ktoré je potrebné nahradit. Taktiez mal odvolaci sid bliz§ie vysvetlit, ¢i urcuje povahu ,titulu®
nahrady $kody jeho oznacenie v niektorych podaniach/tikonoch zo strany zalobcu, alebo skuto¢nost’, v
akej faze trestného konania, pripadne pri akych ukonoch organov ¢innych v trestnom konani alebo
sudov boli narokované vydavky Zalobcu vynaloZené.

19.2. Zalovana tiez uviedla podrobny vyklad otazky nahrady trov konania, kedy sud prvej instancie
vyhodnotil plny tspech predchadzajuceho odvolacieho konania, napriek tomu, Ze meritorne Zalobca
uspel iba ¢iastoCne. S argumentaciou v odvolani sa krajsky sud nevysporiadal dostato¢ne, vobec v danej
suvislosti nevysvetlil zdsadu tGspechu, ani dévod, pre¢o ju pri predchadzajicom odvolacom konani
posudil inak ako pri ostatnych trovach, resp. ¢i nedoslo k duplicitnému rozhodnutiu o trovach
odvolacieho konania. Taktiez ostali bez reakcie namietky Zalovanej k vyske Skody.

19.3. Posudenie veci krajskym stidom sa tak neodrazilo v jasnom a zrozumitelnom zodpovedani



vSetkych pravnych a skutkovo relevantnych otazok. Nemozno hovorit o tom, Ze by sa zalovana
»opakovala®“ vo svojej argumentécii z konania pred okresnym sudom a tento sa s jej argumentaciou,
ktoru pouzila v odvolani, uz vysporiadal.

20. V zmysle judikatiry ustavného sudu riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’
zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Gstavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Vecna spojitost’
odovodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému ucastnikovi
konania, e vydany rozsudok musi spliiat’ limity zrozumitelného, uréitého a logicky oddévodneného
rozsudku.

21. S ohl'adom na vyssie uvedené dovolaci sud na zaver dodéava, ze uplatneny dovolaci dovod v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP bol dovodny, lebo nalezitym neodévodnenim napadnutého rozhodnutia,
nevysporiadanim sa s podstatnymi namietkami zalovanej v odvolacom konani, doslo k poruSeniu
procesnych prav strany v takej miere, Ze mozno konStatovat’ poruSenie prava na spravodlivy proces
zaruc¢eného €L 6 ods. 1 dohovoru, v ktorom je implikované pravo na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46
ods. 1 tstavy.

22. Rozhodovacia prax najvyssiecho sudu je ustalena v tom, Ze ak v konani doSlo k procesnej vade
uvedenej v ustanoveni § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa
dovolaci sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spoc¢iva zru§ované rozhodnutie stidu
(napr. rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012,
4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015).

23. Z uvedenych doévodov dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie (§ 449 ods. 1, 2 v spojeni s § 450 CSP). Wslovenym pravnym nazorom dovolacieho
sudu v tomto uzneseni je odvolaci sud viazany (§ 455 CSP).

24. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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