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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu V.. W. W., narodeného XX. VI. XXXX, Z., N.
X/G, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktori kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, Ragianska 71, Bratislava, ICO: 00 166 073, o ndhradu nemajetkovej ujmy, vedenom na
Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. Bl-11C/68/2010, o dovolani Zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 8. marca 2023 sp. zn. 2Co/129/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 8. marca 2023 sp. zn. 2Co/129/2018 v napadnute]
potvrdzujiicej Casti vo veci samej a v Casti trov konania zruSuje a vec mu v rozsahu zruSenia vracia na
d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej tiez len ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom z 23. februara 2018 ¢. k.
11C/68/2010-267 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy 35 700 eur,
vo zvy$nej Casti Zalobu zamietol a Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania. ISlo v poradi o
druhy rozsudok sudu prvej inStancie vydany potom, ¢o ten prvy (z 23. septembra 2013 ¢&. k.
11C/68/2010-126) Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez len ,,odvolaci std*) zrusil (uznesenim z 27. jala
2017 sp. zn. 2Co/70/2014 vo vyroku, ktorym ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi titulom
nahrady nemajetkovej ujmy 33 193 eur) a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie preto, Ze
rozhodnutie o vyske priznanej nahrady nemajetkovej ujmy dostatoéne neoddvodnil. Zalobca sa vo veci
domahal nahrady nemajetkovej uyymy 165 969,60 eur, ktora mu mala byt sposobenda nezakonnym
uznesenim o vzneseni obvinenia, a to podl'a zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti
rozhodnutim organu S$tatu alebo jeho nespravnym tradnym postupom v zneni neskorSich predpisov
(dalej tieZ len ,,zakon €. 58/1969 Zb.*).

2. Zalobca oddvodnil Zalobu tym, Ze vySetrovatel’ Okresného tradu vySetrovania PZ v Bratislave I vydal
28. marca 2002 uznesenie CVS: OUV-530/2002, ktorym bolo zalaté trestné stihanie vo veci trestného
¢inu prijimania Uplatku a inej nenalezitej vyhody podla ustanovenia § 160 ods. 1 Trestného zakona a
trestného Cinu nepriamej korupcie podla ustanovenia § 162 ods. 1 Trestného zadkona a v ten isty den
vydal uznesenie o vzneseni obvinenia vo¢i nemu pre uvedené trestné ¢iny (pre skutok tykajuci sa jeho



¢innosti sudneho exekttora). Prokurator Okresnej prokuratiry v Bratislave 1 uznesenim z 25. aprila
2002 €. k. 2 Pv 309/02-33 jeho st'aznost’ voci tomuto uzneseniu ako nedovodn zamietol a 11. oktdbra
2002 podal obzalobu voci nemu, a to pre skutok suvisiaci s jeho exeku¢nou ¢innostou, ktory prévne
kvalifikoval ako trestny ¢in prijimania Uplatku a inej nenalezitej vyhody a trestny ¢in nepriamej korupcie.
Rozsudkom Okresného stdu Bratislava I z 3. novembra 2006 sp. zn. 5T/76/02 bol spod obzaloby
oslobodeny, rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 17. aprila 2007. V ddsledku nezakonného rozhodnutia o
vzneseni obvinenia mu bola spdésobend nemajetkova ujma poSkodenim dobrého mena, ktoré viedlo
okrem iného aj k obmedzeniu jeho exekutorskej ¢innosti, ked” Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky vydalo 12. juna 2002 rozhodnutie ¢. 8207/2002-410 o pozastaveni vykonu jeho exekutorského
uradu.

3. Sud prvej inStancie v odovodneni rozsudku doslova zopakoval obsah oddévodnenia predchadzajiceho
(zruSeného) rozsudku a zdvery z oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho stidu a jeho pokyny na d’alsi
postup v konani podla ustanovenia § 391 ods. 3 Civilného sporového poriadku (zédkona ¢. 160/2015 Z.
z. v zneni neskorsich predpisov, dalej tiez len ,,CSP*) a v bode V. uviedol:

14. Sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu dospel k zaveru, ze z rozsudku
krajského sudu vyplyva, Ze tento rozhodnutie okresného sudu zrusil z titulu, Ze nebolo dostatocne
zdovodnené, ako dospel zadkonny sudca k sume 33.193,- € ako nemajetkovej ujme. V danej veci doslo k
zmene zakonného sudcu, a teda nevedel sa sud vyjadrit’ v tomto ¢ase, aké myslienkové pochody viedli k
uréeniu tejto sumy predchadzajuceho sudcu. Z toho dévodu novym zakonnym sudcom bola vec
prejednana na pojedndvani dna 23.02.2018, kde sa sporové strany pridrziavali svojich doterajSich
vyjadreni. Pravny zastupca Zzalobcu navrhol doplnit dokazovanie predlozenim tlacovych sprav k
preukazaniu mimoriadneho zasahu do ochrany osobnosti, ¢o sud prvej inStancie zamietol, nakolko
doteraj§i rozsah vykonaného dokazovania prostrednictvom svedkov z jednotlivych sfér Zivota, boli
dostato¢né na to, aby sa preukazal zasah do ochrany osobnosti zalobcu. Zaroven zalobca sam na
pojednavani uviedol, Ze podal Zalobu vo¢i ¢lankom uverejnenym v denniku SME, avSak Zaloba bola
zamietnuta. Krajsky sud v danej veci ani nepojednéval, nakol’ko Zalobca nezaplatil stidny poplatok.

14.1. Sud prvej inStancie poukazuje na to, Ze sa stotoznil so skutkovym ako aj pravnym nazorom
uvedenym v rozsudku ¢.k. 11C/68/2010 - 126 zo dna 23.09.2013. Vzhl'adom na to, Ze odvolaci sud v
bode 123 a 145 svojho uznesenia dal za tlohu nalezite odovodnit’ priznanie nemajetkovej ujmy, ma sud
za to, Ze odvolaci sud skutkovy a pravny stav nespochybnil

14.2. Sud prvej inStancie je toho nazoru, Ze predmetnd vec ma pre Zalobcu dolezitost v ramci
kazdodenného Zivota, pricom pocas tak dlhého obdobia nemohol mat’ pravnu istotu, ako vec skonci.
Sud pri uréeni vy$ky nemajetkovej ujmy vychadzal najmé z toho, Ze v danej veci ide takmer o 17 ro¢né
konanie, ktoré malo vplyv na osobnostnu sféru zalobcu. Std vzal do tvahy zlozitost’ veci, konanie pred
organmi ¢innymi v trestnom konani od vznesenia obvinenia vySetrovatelom PZ v Bratislave I zo dna
28.03.2002 pod &. CVS:0UV-530/2002, trestné konanie, oslobodenie spod obzaloby rozsudkom
Okresného sudu Bratislava 1 sp.zn. 5T/76/2002 (s nadobudnutim pravoplatnosti dna 17.04.2007),
rodinné vztahy Zzalobcu, priatel'ské vztahy zalobcu, zdravotny stav ako aj aktivitu Zalobcu v snahe
ocCisti’ svoje meno, kedy sa tento snazil uniest dokazné bremeno prostrednictvom svedkov,
vypovedajicich v jeho prospech. Sud v danej veci odkazuje na body 4.1. az 9.35. tohto rozsudku, kde je
zhrnuté dokazovanie aj posudenie naroku zalobcu vyplyvajuceho z rozsudku ¢.k. 11C/68/2010-126 zo
dna 23.09.2013, s ktorym pravnym posudenim sa okresny sud stotoziuje.

14.3. K sume 35.700,- € dospel sud tak, ze ohodnotil vysku ujmy v kazdej dotknutej stére zalobcu - (1.
zasah v rodinnej sfére, 2. zasah v profesnej sfére, 3. zdsah na zdravi) na sumu 700,- €, tj. 3 x 700,- € =
2.100,- €, a tato vynasobil celkovou doby konania v rokoch od vznesenia obvinenia zo dna 28.03.2002
pod &. CVS:0UV-530/2002, t.j. dobou 17 rokov. Vysledna suma je 2.100,- € x 17 rokov = 35.700,- €.
Sud je toho nazoru, ze tato suma priznand sudom titulom vzniku nemajetkovej ujmy u zalobcu je
dostato¢nd a vo zvySku sud Zalobu zamietol, nakol’ko nemal preukazané v konani, Ze by $lo o tak
extrémny zasah do Zivota zalobcu, ktory by si vyzadoval priznanie Zalobcom uplatiiovanej nemajetkovej



ujmy vo vyike 165.969,60,-€.

4. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podl'a ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a contrario
tak, Ze zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko jej v konani Ziadne nevznikli a ani si
ich neuplatiovala.

5. Odvolaci sud (rozhodujuci vyluéne na odvolanie Zalovanej) rozsudkom z 8. marca 2023 sp. zn.
2Co/129/2018 vyrok napadnutého rozsudku o priznani ndhrady ujmy 35 700 eur v Casti istiny 33 193
eur potvrdil, v zostavajicom rozsahu tohto vyhovujuceho vyroku, ako aj vo vyroku, ktorym bola zaloba
vo zvysku zamietnutd (?) rozsudok zrusil a zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania
v celom rozsahu. Opravil tiez meno konajuceho sudcu v zahlavi rozsudku, ktoré bolo uvedené
nespravne.

6. Po preskumani rozsudku sudu prvej inStancie konStatoval, ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu
pravnemu zaveru, Ze uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy treba posudzovat’ podla zakona ¢.
58/1969 Zb. Podla rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,ustavny sud*) z 24.
januara 2017 sp. zn. I1I. US 754/2016 trestné stihanie za¢até nezakonnym uznesenim, bez ohl'adu na to,
¢i bolo vydané za u¢innosti zdkona ¢. 58/1969 Zb. (pred 1. jalom 2004) alebo zékona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej tiez
len ,,zakon ¢&. 514/2003 Z. z.“) oddvodiiuje s ohladom najmi na &1. 46 ods. 3 Ustavy SR (ustavny zédkon
SNR &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich Gstavnych zikonov) a &1 36 ods.
3 Listiny zékladnych prav a slobod (uvedenej ustavnym zakonom ¢. 23/1991 Zb.) pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy takto stithanej osoby, pokial jej ta v pri¢innej stivislosti s vedenim trestného stihania
vznikla. Preto pokial’ sud prvej inStancie vychadzal z pravneho nazoru, Ze Zalobcovi je mozné priznat’
nahradu nemajetkovej ujmy, je rozhodnutie sudu prvej inStancie vecne spravne. Odvolacie namietky
zalovanej smerujuce k posudeniu pravneho zakladu veci preto nepovazoval za opodstatnené.

7. Odvolaci sud dalej konsStatoval, ze sid prvej inStancie sa pri stanoveni formy a vysSky nahrady
nemajetkovej ujmy spravne zaoberal dopadom nezakonného rozhodnutia do osobnostnej sféry zalobcu,
negativami vplyvu na povest, na profesijny, rodinny a sukromny Zzivot. Zo samotnej podstaty
nemajetkovej ujmy je totiz zrejmé, ze tato je dand vnatornym prezivanim ¢loveka, ide o utrpenie na
nemateridlnych hodnotach, ktoré zasahuji do moralnej podstaty poSkodenej osoby, napriklad do jeho cti,
dobrej povesti, rodinného zivota a podobne. Stotoznil sa s ndzorom sudu prvej inStancie, Zze doslo k
zasahu do nemajetkovej sféry zalobcu v takej intenzite, Ze pre odSkodnenie zdsahu je potrebna penazna
nahrada.

8. Nésledne uviedol, ze zalobca vo vypovedi v konani hodnoverne opisal prezivanie po tom, ¢o bolo voci
nemu vznesené obvinenie zo spachania trestného ¢inu, pocit neistoty z vysledku trestného stihania, s
dopadmi do osobného, rodinného a profesijného Zivota, ked’ze mu hrozil nezanedbatelny trest. Zalobca
dovtedy viedol spokojny rodinny Zivot, udrziaval spolo¢enské a profesijné kontakty, bol GspeSny pri
vykone funkcie exekutora a bol bezithonnym ¢lovekom. Pocas trestného stihania od 28. marca 2002 do
17. aprila 2007, teda viac ako pdt rokov bol vystaveny neistote spojenej s pravhym postavenim
obvineného a obzalovaného, ktora sa u neho nasobila tym, Ze ako osoba vo funkcii verejného ¢initel'a bol
stihany prave pre vykon Uradnej ¢innosti, désledkom ¢oho nebolo len pozastavenie ¢innosti sudneho
exekutora, ale v pripade, ak by bolo rozhodnuté sudom, Ze trestny ¢in spachal, aj strata vykonu tejto
funkcie. Zalobca aj pod tlakom tychto okolnosti ¢innost’ exekutora na vlastni Ziadost’ ukonéil. Sud prvej
inStancie v odévodneni rozsudku poukazal na skutkové zistenia, ktoré vyplynuli z vypovedi svedkov, z
ktorych vychadzal a podla ktorych trestné stihanie Zalobcu narusilo jeho rodinné, profesijné a priatel'ské
vztahy. Informacia o trestnom stihani sa rychlo rozsirila v mieste jeho rodiska (Kysuce), kde jeho Sirsia
rodina (bratia zalobcu tu posobia ako lekari) bola znama velkému poctu ludi a stala sa predmetom
zaujmu na Kysuciach. Dopadli na neho negativne reakcie jeho profesijnych kolegov, ktori sa mu ¢i uz
priamo alebo nepriamo vyhybali a kontakty s nim ukonéili. Zalobca za¢al znovu fajéit, nad bezni mieru
konzumovat’ alkohol, a rozpadavalo sa mu manzelstvo, manzelka poziadala o jeho rozvod, i ked sa
neskor rozvrat urovnal. Sud prvej inStancie dosledne posudil vSetky okolnosti rozhodujice pre zaver o



potrebe odSkodnenia nemajetkovej ujmy zalobcu. Odvolaci sud nepovazoval za dovodna argumentaciu
zalovanej, ze sud prvej inStancie nevysvetlil tvahy, ktorymi sa riadil pri zistovani nemajetkovej ujmy
zalobcu v spojeni s trestnym stihanim, a k tomuto poukdzal na odseky 14.1 a 9.5 az 9.21 oddvodnenia
napadnutého rozsudku, v ktorych st obsiahnuté zistenia sudu z vykonaného dokazovania aj dostato¢né a
zrozumitelné vysvetlenie, ako sa sud prvej inStancie s tymito zisteniami vo vztahu k podstatnym a
pravne vyznamnym skuto¢nostiam pre rozhodnutie o naroku Zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy
vysporiadal.

9. Odvolaci sid vSak nesthlasil so zaverom stdu prvej inStancie o vyske nahrady nemajetkovej ujmy
majicej byt priznanej Zalobcovi. Sud prvej inStancie pre urCenie vy$ky nemajetkovej ujmy spravne
povazoval za kritérium dizku trestného stihania, ktorého sa striktne nepridrziaval, ak do tejto v ramci
svojej uvahy zahrnul aj dobu po skonceni trestného stthania. Nemajetkovd ujma v pripadoch
odskodnovanych podla zakona €. 58/1969 Zb. vznika v suvislosti s trestnym stithanim, ktoré v danej
veci trvalo od 28. marca 2002 do 17. aprila 2007. K ur¢ovaniu jej vySky opitovne poukazal na nalez
Gistavného sudu z 24. januara 2017 sp. zn. III. US 754/2016, podla ktorého zikon &. 58/1969 Zb.
vyslovne nestanovuje kritéria na urcenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Odvolaci sud
uviedol, Ze v ¢ase jeho rozhodovania platnd pravna uprava kritéria na ur¢enie vySky nahrady upravovala
v ustanoveni § 17 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z. a od 1. januéra 2013 aj v ustanoveni § 17 ods. 4
limitujicom hornu hranicu ndhrady nemajetkovej ujmy, podla ktorého vyska ndhrady nemajetkovej ujmy
nemoze byt vyssia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi
podla osobitného predpisu, ktorym je zakon ¢. 215/2006 Z. z. o odSkodnovani osdb poskodenych
nasilnymi trestnymi ¢inmi v zneni neskor§ich predpisov. Ked'Zze uznesenie o zacati trestného stihania
zalobcu bolo vydané este pred nadobudnutim ucinnosti tychto zdkonnych ustanoveni (vo vztahu k § 17
ods. 3 pred 1. januarom 2009 a vo vztahu k § 17 ods. 4 pred 1. januarom 2013), bolo treba v tychto
pripadoch povaZovat za kritérium povahu trestnej veci, dizku trestného stihania a predovietkym dopady
trestného stihania do osobnostnej sféry poskodenej osoby (nasledky v osobnostnej sfére poskodeného),
ako aj okolnosti, za ktorych k nemajetkovej ujme doslo. Za pomoci tychto kritérii ndhrada nemajetkovej
ujmy v peniazoch musi zodpovedat’ v§eobecne zdiel'anej predstave spravodlivosti a slu§nosti.

10. Odvolaci sud vo veci prihliadol na to, ze dokazovanim vykonanym vyslichmi svedkov V.. W.. L.,
V.V.V,V.X.1,V.F.Z aR..S.. K bolo zistené, Ze trestné stthanie zalobcu malo zisadny dopad
na jeho profesijnu ¢innost’, ktoru v doésledku trestného stihania nesmel vykonavat' a aj vo vztahu k
okruhu exekutorov, ked’ musel znasat’ priame i nepriame negativne reakcie vychadzajuce z pochybnosti
0 jeho beziihonnosti, straty dovery a autority (diStancovanie sa od neho). Trestné stihanie zalobcu trvalo
viac ako pét’ rokov, suviselo s vykonom jeho povolania a nasledkom rozhodnutia, ze spachal trestny ¢in
prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody a trestny ¢in nepriamej korupcie by bola definitivna strata
moznosti vykonavat’ toto povolanie, s ¢im je nepochybne spojend obava z budicnosti. Dokazovanim
vykonanym vysluchom svedkov W.. F.. W., W.. L. W.,, W.. J.. W., W.. W.. W, W.. G.. W. a W.. L.
bolo zistené, ze zalobca musel znaSat’ negativne reakcie I'udi zo SirSicho okolia a zo svojho rodiska. Na
psychickt nepohodu vyvolanu trestnym stihanim reagoval nadmernym pozivanim alkoholu, zacal fajéit’
a mal problémy aj v manzelstve.

11. Narok zalobcu na peiiaznu satisfakciu 33 193 eur (v dobe trestného stihania 1 000 000 Sk) odvolaci
sud povazoval za opodstatneny. Podla odvolacicho sudu vec je v miere a zavaznosti nasledkov
porovnatelna s vecou ustavného sudu sp. zn. III. US 754/2016. Trestné stihanie Zalobcu, ktoré bolo
podkladom pre uplatfiovanie naroku na nahradu $kody v tejto veci, bolo spojené s vykonom profesijnej
¢innosti, trvalo 4,5 roka, u poSkodeného doslo k strate zamestnania. Ak i Gstavny sud dospel k zaveru,
Zze nemozno za neprimerané povazovat odSkodnenie trestného stthania sumou 620 eur za mesiac
trestného stihania; odvolaci std pri zohladneni povahy trestnej veci, dizky trestného stihania a
preukazanych dopadov trestného stihania do osobnostnej a profesijnej sféry Zalobcu povazoval za
primerani a zodpovedajicu vSeobecnej predstave spravodlivosti a sluSnosti uplatnenti nahradu
nemajetkovej ujmy 33 193 eur za 1 874 dni trvania trestného stihania (od 28. marca 2002 do 17. aprila
2007), ¢o je 17,71 eura za den a 531 eur, resp. 549 eur (podla poctu dni kalendarneho mesiaca)
mesacne. Podl'a zdkona ¢. 215/2006 Z. z. o od$kodnovani oséb posSkodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi



na zdravi a¢inného do 31. decembra 2017, mali obete nasilnych trestnych ¢inov v roku 2007, kedy
doslo k zastaveniu trestného stihania Zalobcu vo¢i §tatu narok na odSkodnenie za ujmu na zdravi 13 450
eur, ako pitdesiatnasobku minimalnej mzdy 269 eur mesacne. Ak suma 13 450 eur ma vyvazit' ujmu
poskodeného trestnym ¢inom na zdravi, potom 33 193 eur v pomeroch danej veci, a aj v ekonomickych
pomeroch Slovenskej republiky, podla odvolacicho sudu primerane vyvazuje psychicki nepohodu
zalobcu, ktora objektivne je nematerialnou zlozkou zdravotného stavu a zasah do profesijného,
spolo¢enského a osobného Zivota Zalobcu, ako d’al§ich nemateridlnych zloZiek osobnosti ¢loveka.

12. Vzhl'adom na uvedené okrem uz spominaného potvrdenia rozsudku sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 CSP v rozsahu istiny 33 193 eur doslo v zostavajicom rozsahu o zaplatenie 2 507 eur (35 700
minus 33 193), ako aj v zostavajicom zamietajuicom vyroku k zruseniu rozsudku sudu prvej inStancie
podl'a ustanovenia § 389 odsek 1 pismeno a) CSP, pretoze sud prvej inStancie tymito vyrokmi rozhodol
nad petit zaloby a porusil tym jednu zo zdkladnych zasad civilného procesu, podla ktorej (az na
stanovené vynimky, ¢o prejednavand vec nie je) sud nemozZe zalobcovi priznat viac ako pozaduje v
zalobnom petite a zalovanému neméze ulozit’ ini, nez Zalobcom navrhovanii povinnost. O trovach
konania odvolaci sud rozhodol tak, Ze narok na ich nahradu priznal uspe$nému Zalobcovi.

13. Proti takémuto rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie Zalovana (d’alej tiez ,,dovolatelka®).
Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud®)
dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu v ¢asti potvrdzujucej rozsudok sudu prvej inStancie a v
zavislom vyroku o nahrade trov odvolacieho konania zrusil a vec vratil odvolaciemu sidu na nové
konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 pism. a) CSP, pretoze
jej bolo znemoznené uplatiovat’ jej procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces a tiez preto, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud (podla jej nazoru) odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu.

14. PoruSenie prava na spravodlivy proces Zzalovana videla najmd v protireCivosti, zmétocnosti a
nepreskimatelnosti odévodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu. Odvolaci sid sa v oddévodneni
rozsudku dostatoéne nevysporiadal s jej zasadnymi odvolacimi namietkami k zaveru sudu o vzniku
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy zalobcu, resp. k okolnostiam, ktoré vznik nemajetkovej ujmy, za
ktortit ma niest’ zodpovednost’, nemohli odovodiiovat, ako aj neprimeranosti vySky priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy, osobitne k nereSpektovaniu pokynu odvolaciecho sudu k dalSiemu dokazovaniu,
absencii ivah sudu prvej inStancie pri hodnoteni dokazov, namietaného zohl'adnenia ,,zasahu na zdravi*
zalobcu a medializacie jeho pripadu.

15. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze odvolaci sud pri posudzovani vychadzal z nalezu
tistavného stdu sp. zn. II1. US 754/2016 a dospel k zaveru, 7e nahradu nemajetkovej ujmy 33 193 eur
priznant Zalobcovi pri zohl'adneni povahy trestnej veci, dizky trestného stihania, preukazanych dopadov
trestného stihania do osobnostnej, profesijnej sféry zalobcu, povazuje za primerani a zodpovedajicu
v§eobecnej predstave spravodlivosti a slu§nosti (bod 22. odévodnenia). S poukazom na tento nalez
ustavného sudu odvolaci std uzavrel, ze aplikdcia zdkona ¢. 215/2006 Z. z. na vec nie je mozna,
nakolko tato vyplyva az z doplneného ustanovenia § 17 ods. 4 v zmysle zékona ¢. 412/2012 Z. z.,
ktorym sa zmenil zakon ¢. 514/2003 Z. z. s u¢innostou od 1. januara 2013, a preto ,.limitdciu vysky
nahrady nemajetkove] ujmy nemozno aplikovat’ na pripady, ked” (nezakonné) uznesenic o zacati
trestného stihania bolo vydané predo diom nadobudnutia ich uéinnosti“. Podla dovolatelky ale
prekvapivo a protireCivo odkazal na zdkon ¢. 215/2006 Z. z., podla ktorého ,mali obete nasilnych
trestnych ¢inov v roku 2007, kedy doslo k zastaveniu trestného ¢inu narok voci §tatu na odskodnenie za
uyjmu spdésobent na zdravi, vo vyske 13 450,- eur ako pitdesiatndsobku minimalnej mzdy vo vyske
269,-€“. Zobral tuto skuto¢nost’ do tivahy a konStatoval, ze ,kedZe vySka istiny 13 450,- eur ma
vyvazit ujmu poSkodeného na zdravi, potom podla nazoru odvolacicho sudu istina 33 193,- eur v
pomeroch danej veci a aj v ekonomickych pomeroch Slovenskej republiky primerane vyvazuje intenzitu
spojenu so psychickou nepohodou zalobcu, ktora objektivne je nemateridlnou zlozkou zdravotného stavu
a intenzitu zasahu do profesijného, spoloc¢enského a osobného zivota zalobcu, ako dalSich



nematerialnych zloZiek osobnosti ¢loveka.*

16. Odvolaci sud v oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze zohladnoval povahu veci, dizku trestného
stthania a preukazané dopady trestného stihania do osobnostnej a profesijnej sféry zalobcu, po
zhodnoteni ktorych povazoval nahradu nemajetkovej uymy 33 193 eur za primeranu a zodpovedajicu
v§eobecnej predstave spravodlivost’ a sluSnosti. Po zohl'adneni totoznych kritérii ako odvolaci sud aj sad
prvej inStancie dospel k z&veru o primeranej vySke nahrady nemajetkovej ujmy 35 700 eur, pricom vSak
vychadzal z dizky trvania ,konania® 17 rokov. Odvolaci sud na jednej strane zahrnutie doby nad ramec
trvania trestného stihania do odSkodnovanej doby sudom prvej inStancie povazoval za nespravne, ¢o
malo dosah na jeho matematicky vypocet vySky nahrady na 35 700 eur (bod 17. oddvodnenia
rozhodnutia sudu prvej inStancie) a sam priznal zalobcovi takmer rovnakt nahradu 33 193 eur na
zaklade skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez toho, aby pri uvahe zohladnil namietky
zalovane;.

17. Ak sud prvej inStancie dospel na zaklade nim zisteného skutkového stavu k zaveru, ze za rok
,konania“ je primeranou nahrada nemajetkovej ujmy 2 100 eur, v ktorej je zohladneny zasah v rodinnej a
profesijnej sfére, dokonca aj z&sah na zdravi za 17 rokov trvania zdsahu, potom zaver odvolacieho stidu
o primeranosti sumy 6 638 eur za rok trestného stthania (6 638 eur x 5 rokov = 33 190 eur) je
neodévodneny, nepreskumatelny, zmétocny a predstavuje zjavni diskrepanciu medzi zdvermi oboch
sudov.

18. Podl'a nazoru zalovanej sa odvolaci sud opomenul vysporiadat’ i s jej namietkami k oddvodneniu
nadhrady nemajetkovej ujmy sudom prvej inStancie, ku ktorym pripojila poukaz na rozhodovanie
dovolacicho sudu o primeranosti ndhrady nemajetkovej ujmy a neprihliadol ani na konkrétne uvadzané
rozhodnutia dovolacieho studu (okrem rozhodnutia z 31. jala 2012 sp. zn. 6Cdo/37/2012).

19. Dovolatelka d’alej namietala, Ze odvolaci stid dostato¢ne nevysvetlil ani to, pre¢o povazoval za
spravny postup sudu prvej inStancie, ktory neuviedol, akymi uvahami sa pri hodnoteni vykonanych
dokazov riadil a ktoré vyjadrenia svedkov v konani povazoval za preukazané, resp. nepreukazané, ked v
odovodneni uznesenia, ktorym zrusil predchadzajice rozhodnutie sudu prvej inStancie vo veci, nariadil
(sudu prvej inStancie) vykonat dokazovanie v dostatoénom rozsahu, na jeho zaklade zisteny skutkovy
stav zhodnotit’ a na zdklade pravneho posudenia veci znovu rozhodnut’ a toto svoje rozhodnutie
odovodnit’ tak, aby bolo preskumatelné, a sud prvej inStancie po vrateni veci nevykonal Zziadne
dokazovanie a len sa stotoznil so skutkovym stavom zistenym pred vydanim prvého rozsudku, ked’ze
rozsah vykonaného dokazovania on k jednotlivym sféram Zivota zalobcu povazoval za dostatocny. Sud
prvej in$tancie nere§pektoval pokyn odvolaciecho sudu, a hoci ona tento nedostatok v odvolani jasne
namietala, odvolaci sid na tito jej namietku nereagoval. KonStatovanie o ,neuznani odvolace]
argumentacie zalovanej” a strohy odkaz odvolacieho sudu na body oddvodnenia rozhodnutia stidu prvej
inStancie nezodpovedad pravu na spravodlivy proces. Odvolaci sud sa nevyjadril ani k namietke, ze pri
stanoveni primeranej nahrady nemajetkovej ujmy sud prvej in§tancie nedévodne zohladnil aj ,,zasah na
zdravi“ ako jednu z dotknutych sfér Zivota Zalobcu. Zméatoénym sa javi aj konStatovanie odvolacicho
sudu o zodpovednosti zalovanej za ujmu spoésobentt médiami, ak jednoznac¢ne a presved¢ivo neuviedol,
¢i tato nim zistena ujma bola zahrnutd do priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy.

20. Pripustnost’ dovolacieho dovodu v zmysle ustanovenia § 421 CSP podla zalovanej spociva v tom, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktorou sa sud sice zaoberal, av§ak
s nespravnym zaverom, a odklonil sa od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu pri posudzovani
primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy, pretoze priznand néhrada (jej vy$ka) nie je v stlade s pravnymi
predpismi upravujicimi iné finanéné kompenzacie (zakon ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a
o zmene a doplneni niektorych zakonov, resp. predchadzajice pravne predpisy), sudnou praxou a
relevantnymi rozhodnutiami Eurépskeho studu pre T'udské prava (d’alej tiez len ,,ESLCP*), ako aj zasadou
spravodlivého zadostu¢inenia. Zaver odvolacicho stidu je nespravny v tom, ze hoci zakon ¢. 58/1969
Zb. neupravoval limit pre ndhradu nemajetkovej ujmy (kedZe ale neumozilioval ani jej priznanie),
judikatira jednoznac¢ne prihliadala na iné hmotnopravne predpisy, ktorych aplikacia je nevyhnutna z



dévodu zachovania primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy v porovnani s odSkodnenim za poskodenie
zdravia ¢i smrt. Na takyto hmotnopravny predpis (a to konkrétne na zdkon ¢. 215/2006 Z. z. o
odskodnovani 0oséb poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi) poukazal najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn.
6MCdo/15/2012.

21. V suvislosti s potrebou zohladnit’ iné hmotnopravne predpisy pri rozhodovani o nahrade
nemajetkovej ujmy ona (dovolatel’ka) poukazala uz v odvolani na takéto rozhodnutie, v ktorom najvyssi
sud uviedol, Ze pouzitie volnej ivahy stidu pri rozhodovani o ndhrade nemajetkovej ujmy nemoéze byt
jeho T'ubovolou, ale treba ho pouzit’ v kontexte s inymi hmotnopravnymi ustanoveniami, ktoré upravuju
odSkodnenie. Spdsob vypoctu odskodnenia o0s6b poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi je v
ustanoveni § 5 ods. 1 zakona ¢. 215/2006 Z. z. Podl'a neho patri po§kodenému, ak bola trestnym ¢inom
sposobena smrt’, odSkodnenie v sume pitdesiatnasobku minimalnej mzdy; odvolaci sud sa vSak s touto
argumentaciou ani len marginalne nezaoberal a naopak vychadzal z jediného nélezu Gstavného stdu sp.
zn. 111. US 754/2016 a mal za to, Ze , limiticiu vy$ky ndhrady nemajetkovej ujmy nemozno aplikovat’ na
pripady, ked’ (nezadkonné) uznesenie o zacati trestného stihania bolo vydané predo diiom nadobudnutia
ich u¢innosti* (zakon ¢. 215/2006 Z. z.).

22. Sud prvej in§tancie zohl'adnil zasah v rodinnej sfére, zasah v profesijnej sfére a na zdravi v kontexte
dizky daného konania, ktoré malo trvat’ 17 rokov s tym, Ze kazdy druh zasahu ohodnotil na 700 eur za
rok. Primerana vys$ka nahrady nemajetkovej ujmy by podla takéhoto vypoctu sudu prvej in§tancie bola 9
450 eur. Z odovodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho stdu vSak vyplyva, Ze nalez Gistavného sudu
sp. zn. I1I. US 754/2016 aplikoval aj pri posudzovani pravnej otazky primeranosti nahrady nemajetkovej
ujmy za nezakonné trestné stthanie a nahradu 33 193 eur povazoval za plne opodstatnent.

23. Podl'a dovolatel’ky otazka primeranosti priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy a potreba porovnavania
naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy s inymi pravnymi predpismi a judikatarou bola zodpovedana uz v
uzneseniach najvyS$Sieho sudu z 30. septembra 2013 sp. zn. 6MCdo/15/2012, z 31. jala 2012 sp. zn.
6Cdo/37/2012, zo 7. augusta 2018 sp. zn. 3Cdo/7/2017, zo 14. jula 2018 sp. zn. 3Cdo/19/2018, z 31.
jala 2018 sp. zn. 2Cdo/112/2017, z 20. juna 2019 sp. zn. 3Cdo/25/2019 a z 29. jina 2021 sp. zn.
5Cdo/127/2019, podla ktorych pri urCovani primeranej vySky nahrady spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim je treba zohladnit iné pravne predpisy slovenského pravneho poriadku upravujice
odSkodnenie, ako aj judikatary ustavného sudu a ESLP.

24. 7 oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze odvolaci sud primeranost’ nahrady nemajetkove;j
ujmy posudzoval vyluéne podla néalezu ustavného sudu sp. zn. III. US 754/2016, nereflektoval
rozhodovaciu prax dovolacicho sudu a odklonil sa od vy$Sie uvedenej ustalenej judikatary dovolacicho
studu. Zalovana nespochybnila, Ze postdenie vy$ky ndhrady nemajetkovej ujmy je zavislé od uvahy sudu,
ktory ma moznost’ zvazit vSetky relevantné skuto¢nosti konkrétneho pripadu, avSak i vySka nahrady
nemajetkovej ujmy uré¢ovana volnou uvahou sudu sa musi opierat’ o celkom konkrétne a preskimatelné
hladiska a zohl'adnit’ tiez obmedzenia, ktoré vyplyvaji z hmotnopravnych predpisov uréujucich vysku
nahrady za sp6sobent ujmu, ako aj z relevantnych rozhodnuti ESCP.

25. Zohladitujuic dobu 5 rokov (1 874 dni od 28. marca 2002 do 17. aprila 2007), pocas ktorej bol
zalobca trestne stihany pre trestny ¢in prijimania Uplatku a inej nendlezitej vyhody a trestného Cinu
nepriamej korupcie, za spachanie ktorych zalobcovi hrozila trestna sadzba maximalne do vysky troch
rokov alebo penazny trest a skutoCnost, Ze uz sud prvej inStancie povazoval za primerani vysSku
nédhrady nemajetkovej ujmy za rok ,konania“ v sume 2 100 eur, je zaver odvolaciecho sudu o
primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 33 193 eur podla dovolatel’ky nelogicky,
neoddévodnitelny, a napokon aj neodévodneny. Odvolaci sud prirovnal priznanti ndhradu nemajetkove;j
ujmy 33 193 eur, ktorda ma vyvazovat psychicku nepohodu Zalobcu, k maximalnej moznej vyske
odSkodnenia obeti trestnych ¢inov v roku 2007, t. j. k 13 450 eurdm, a s poukazom na tato prijal zaver
o primeranosti sumy, ktord je takmer trojnasobok sumy priznavanej poskodenym v pripade, ak bola
trestnym ¢inom spdsobend smrt’; tento jeho zaver ale nie je v sulade s ustalenou sudnou praxou o
primeranosti priznavanej nahrady nemajetkovej ujmy.



26. Zalobca navrhol dovolanie Zzalovanej ako nedévodné zamietnut’, pretoze rozsudok odvolacieho sudu
je vecne spravny, zdkonny a riadne oddvodneny. K meritu veci uviedol, Ze trestné stihanie zasiahlo
velmi negativnym spésobom do kvality jeho zivota a prakticky dodnes sa jeho rodina stretava s titokmi,
ze bol trestne stihany pre korupciu.

27. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastiipena v sulade s ustanovenim § 429 ods. 2 pism.
a) CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie
zalovanej je dovodné.

28. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti. Z ustanovenia § 419
CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak to zakon priptista.
To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

29. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat’
nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podl'a ustanovenia § 447 pism. f) CSP,
je (procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost” dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V doésledku tejto viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

30. V dangj veci Zalovana v dovolani uplatnila dovolacie dévody podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP a
§ 421 ods. 1 CSP. Senat prejednavajuci vec povazoval za opodstatnené dat’ prednost vecnému
prieskumu napadnutého rozsudku odvolacieho sudu pred procesnym prieskumom (obdobne rozhodnutia
najvyssiecho sudu sp. zn. 4Cdo/198/2019, 4Cdo/200/2019, 4Cdo/36/2020, 8Cdo/28/2017), zvlast ak v
pripadoch, akym je aj tento, sa obvykle namietané nespravne pravne posudenie veci za cenu odklonu
odvolacicho sudu od ustélenej judikatary dovolaciecho stdu nemoéZe neprejavit v nedostatkoch
oddvodnenia rozhodnutia (a takto jeden dovolanim uplatneny dovolaci dovod od toho druhého pdjde len
tazSie oddelit).

31. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Len konkrétne oznaCenie pravnej otdzky, ktort podla
dovolatela riesil odvolaci sud nespravne, umoziuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutocne o otazku,
od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP], alebo ktora v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSend [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP], resp. Ze tu ide o otazku dovolacim
sudom rozhodovanu rozdielne [§ 421 ods. 1 pism. c) CSP].

32. Pre procesnu situaciu, v ktorej ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP pripista dovolanie, ma
mimoriadny vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku definuje a $pecifikuje
v dovolani. Otazkou relevantnou z hl'adiska tohto ustanovenia méze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Z formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze méze ist o otdzku hmotnopravnu (interpretacie
napriklad Ob¢ianskeho zakonnika, Obchodného zadkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o
otazku procesnopravnu (aplikacie a interpretacie procesnych ustanoveni). Pre pravnu otazku v zmysle
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon” jej rieSenia, ktory do pojmu
»ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu“ zahfila predovSetkym stanoviskd alebo rozhodnutia
najvyssieho sudu. Ide tu teda o situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sudu ustélilo
na ur¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustilencj



rozhodovacej praxe dovolacicho sudu®“. Podla judikatu R 71/2018 do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu patria predovSetkym rozhodnutia publikované v Zbierke stanovisk najvy$sieho sudu a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Jej sucastou je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho
sudu nazory obsiahnuté v skor§om nepublikovanom rozhodnuti nespochybnili.

33. V presktimavanej veci zalovana oddvodiiovala pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a) CSP. V prvom rade namietala spravnost’ ,,posudenia primeranosti priznanej vy$ky nahrady
nemajetkovej ujmy v kontexte ustalenej rozhodovacej sudnej praxe, ktort zarovenn v dovolani oznacila
(poukazom na rozhodnutia najvy$$icho sudu sp. zn. 6MCdo/15/2012, 6Cdo/37/2012, 3Cdo/7/2017,
2Cdo/112/2017, 3Cdo/19/2018, 3Cdo/25/2019 a 5Cdo/127/2019).

34. So zretelom na riadne nastolenie pravnej otazky spdsobom zodpovedajiicim ustanoveniu § 421 ods.
1 pism. a) CSP, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej je procesne pripustné. Nasledne
skumal, ¢i je dovolanie déovodné (&i napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci/nespravneho rieSenia vymedzenej pravnej otazky).

35. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to Cinnost sudu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislu§nej pravnej norme, ktora vedie k zaveru o
pravach a povinnostiach uc¢astnikov pravneho vzt'ahu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa
sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy
stav nedopadd, alebo spravne ur¢ent pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy
stav nespravne aplikoval.

36. Dovolaci sud sa na zodpovedanie pravnej otazky vymedzenej zalovanou zaoberal tym, ¢i odvolaci
sud sprdvne posudil primeranost’ priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v kontexte ustélenej
rozhodovacej sudnej praxe. Pravna otazka sa tyka ndhrady nemajetkovej ujmy sposobenej nezdkonnym
rozhodnutim (za vedenie trestného stihania) a nevyhnutnosti zohl'adnit’ pri rozhodovani o nej sudom iné
hmotnopravne predpisy slovenského pravneho poriadku upravujuce odSkodnovanie a judikatiru ESCP.

37. Dovolaci sud poukazuje na svoju doteraj§iu judikatiru k problematike prizndvania vySky
nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch. V rozhodnuti z 31. jala 2012 sp. zn. 6Cdo/37/2012 dospel k
zaveru, ze ,,...sud je povinny vo svojom rozhodnuti zdovodnit’ a vyrovnat’ sa s relevantnymi argumentmi
ucastnika o neprimeranosti odSkodnenia aj s prihliadnutim na rozsah od$kodnenia v inych, obdobnych
veciach...”; v tomto rozhodnuti poukazal aj na nalez ustavného sidu zo 6. decembra 2006 sp. zn. III.
US 147/06 a tiez na rozsudok ESIP zo 17. jula 2012 v pripade Winkler proti Slovenskej republike.
Obdobn¢é zavery vyplyvaju aj z dalsich dovolatel’kou akcentovanych rozhodnuti najvyssieho sudu sp. zn.
6Cdo/37/2012, 3Cdo/7/2017, 2Cdo/112/2017 a 5Cdo/127/2019.

38. V uzneseni zo 14. jula 2018 sp. zn. 3Cdo/19/2018 sa najvyssi sad zaoberal otazkou, ,,Ci sa
ustanovenie § 17 ods. 4 zékona ¢. 514/2003 Z. z. mdze alebo nemdze vztahovat na pravne vztahy
zalozené pred 1. janudrom 2013 (pred uc¢innostou zédkona €. 412/2012 Z. z., ktory novelizoval zakon ¢.
514/2003 Z. z.)“. Najvyssi sud pri tomto rozhodovani dospel k zaveru, ze ,,na zaveroch najvyssSicho
sidu o povinnosti vSeobecného sudu uréit primerani vySku nahrady spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim po zohladneni inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich
odskodnenie, ako aj judikatary ustavného sudu a Eurdépskeho sudu pre l'udské préva, ku ktorym dospel
najvyssi sud skor uz v rozhodnutiach, v ktorych bol uplatneny narok na ndhradu nemajetkovej ujmy
podla zadkona ¢. 58/1969 Zb., nezmenili neskor ni¢ ani zakon ¢. 517/2008 Z. z., ktorym sa meni a
dopina zakon &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zikonov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov a ani zakon &. 412/2012 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 514/2003
Z. z. UrCenie maximalnej hranice nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim v
zmysle ustanovenia § 17 ods. 4 zékona ¢. 514/2008 Z. z. v zneni zdkona ¢. 412/2012 Z. z. tak, aby
priznana ndhrada nebola vysSia ako ndhrada za ujmu, ktort utrpeli obete trestnych cCinov, je



pokra¢ovanim v uzZ nastolenom trende legislativnych uprav pod vplyvom rozhodnuti Eurépskeho sudu
pre ludské prava“.

39. V rozsudku z 31. maja 2007 sp. zn. 4Cdo/177/2005, pri rieSeni vymedzenej otazky (odSkodnenie
vizby) sa najvyssi sud vyjadril tak, ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy treba posudzovat’ aj v
suvislosti s ustanovenim ¢l. 5 ods. 1 a ods. 5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(priloha oznamenia FMZV CSFR &. 209/1992 Zb., dalej tiez len ,,Dohovor®), i ked narok na
odSkodnenie vézby vznikol podla ustanovenia § 5 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb. Najvys$si sud zddraznil,
ze ustanovenie ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru obsahuje tzv. neur€ity pravny pojem, ktory vyzaduje jeho
aplikaciu na konkrétne skutkové okolnosti pripadu. Neurcité pravne pojmy v ziadnom pripade nie st
ustanoveniami, ktoré by stdu umoznovali I'ubovolu alebo ktoré by umoznovali sudu absolitne
neobmedzent tvahu. Ich aplikaciu a vyklad je sud povinny vo svojom rozhodnuti zdévodnit’ a vyrovnat’
sa s relevantnymi argumentmi ucastnika o neprimeranosti odSkodnenia aj s prihliadnutim na rozsah
odskodnenia v inych veciach, obdobnych prejednavanej veci. Najvyssi sud v tomto rozhodnuti poukazal
i na rozsudok ESLCP zo 17. jala 2012 v pripade Winkler proti Slovenskej republike.

40. V wuzneseni z 30. septembra 2013 sp. zn. 6MCdo/15/2012 najvyssi sud dospel k ziveru, ze
»--.urcenie vySky primeranej ndhrady nemajetkovej ujmy nie je zalezitostou volnej uvahy, ktora by
nepodlichala ziadnemu hodnoteniu; jej zadkladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sidu umoznia
uvahu na ur¢itom kvalitativnom posudeni zakladnych suvislosti. Treba, aby sudy v stvislosti s tym vzali
do tivahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujice od$kodnenie, napriklad zakon ¢. 215/2006 Z. z. (o
odSkodiovani os6b posSkodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi)...*.

41. V rozsudku z 27. aprila 2006 sp. zn. 4Cdo/171/2005 najvyssi sud konstatoval, ze ,,...i ked’ je vyska
zadost'u¢inenia v peniazoch predmetom tivahy sudu, jeho tvaha sa musi opierat’ o celkom konkrétne a
preskiimatelné hl'adiska. Uplatnenie volnej ivahy sa tak nesmie stat’ nepreskiimatel'nou 'ubovoélou sudu,
vymykajiicou sa akejkol'vek kontrole. NemoZno priznavat neprimerané ¢i dokonca tak premrStené
sumy, ktoré by vo svojich dosledkoch viedli k bezdévodnému obohacovaniu sa, a ktoré by napriklad pri
porovnani ,,odSkodnenia“ zasahu do prava na ochranu osobnosti s ,,od$kodiiovanim* zasahov do inych
zékladnych prav zaruenych Ustavou Slovenskej republiky mohli niektoré ujmy na inych zakladnych
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pravach (napriklad ujmy na zdravi ¢i dokonca Zivote) bagatelizovat™.

42. Aj z uznesenia najvyssieho sudu z 20. juna 2019 sp. zn. 3Cdo/25/2019 vyplyva, ze ,,UrCenie vysky
primeranej nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym
postupom organu $tatu nesmie predstavovat’ Tubovolu alebo absolitnu volnti tivahu sudu, ktora by
nepodlichala zZiadnemu hodnoteniu. VSeobecny sud je povinny uréit’ vy$ku tejto ndhrady po nalezitom
zisteni rozhodujicich skutkovych okolnosti, v nadvéznosti na ktoré pri pravnom posudzovani veci
prihliadne aj na iné pravne predpisy slovenského pravneho poriadku upravujice odskodnenie (napr.
zakon ¢. 215/2006 Z. z. o odskodiovani 0s6b poSkodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi) a zohladni aj
pravne zavery, ku ktorym v obdobnych pripadoch dospela judikatara Ustavného sudu SR a Eurdpskeho
sudu pre 'udské prava.*

43. 1 podla judikatiry ESLCP nahrada nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch musi byt rozumne
primerana utrpenej ujme na povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky v. Spojené kralovstvo). ESLP
konstatoval, Ze pri uréovani vysky nahrady ujmy treba vychadzat’ z dokazov preukazujucich vysku ujmy
(napriklad Flux v. Moldavsko, Steel a Morris v. Spojené kralovstvo) a tiez, Ze vysSka ndhrady v
konkrétnom pripade musi zohladiiovat vySku nahrady priznadvani vnuatroStatnymi sudmi v inych
pripadoch tykajucich sa poSkodenia dobrej povesti (napriklad Publico - Comunicacao Social, S. A. v.
Portugalsko). ESCP zdoraznil, Ze pri uréovani vysky nahrady za porusenie osobnostnych prav musi byt
zohl'adnena vyska nahrady, ktord je priznavana za telesné zranenia alebo ktorad je priznavana obetiam
nasilnych ¢inov, priCom nahrada za porusSenie inych osobnostnych prav by nemala bez existencie
zavaznych a dostato¢nych doévodov prevySovat maximalnu vySku ndhrady prizndvana za telesné
zranenia alebo nésilné ¢iny (napr. Iltalehti a Karhuvaara v. Finsko).



44. Vsetky vysSie uvedené rozhodnutia najvys$Sicho sudu sa tykali sporov, v ktorych, tak ako v
posudzovanej veci i§lo o ndhradu nemajetkovej ujmy podla zdkona €. 58/1969 Zb. (okrem rozhodnutia
sp. zn. 3Cdo/19/2018, kde $lo uz o ndrok na ndhradu nemajetkovej ujmy podla zakona ¢. 514/2003 Z.
z.). Zékon ¢. 58/1969 Zb. neupravoval ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim $tatu (a teda logicky ani jej vysku). K zaveru, ze mozno priznat’ tito nahradu aj vo veciach
posudzovanych podl'a zakona ¢. 58/1969 Zb. dospela vSak prax vSeobecnych sudov, ktoré sa riadili
pravnymi nazormi najvyssieho sudu uvadzanymi v judikate R 13/2009 (pod ktorym c¢islom bol v Zbierke
stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky uverejneny prave rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/177/2005 priblizovany pod 39. zhora).

45. Vzhladom na tato judikataru najvy$Sicho stdu dospel dovolaci sud k zaveru, Zze v tentoraz
posudzovanej veci sa odvolaci sud pri rieSeni otdzky vymedzenej dovolatel’kou odklonil od ustilene;
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. Pokial’ odvolaci sud pri tvahach o vyske nahrady nemajetkovej
ujmy neprihliadol na zavery najvyssieho sidu o potrebe urcit primeranti vysku ndhrady spdsobencj
nezédkonnym rozhodnutim po nalezitom zohladneni inych pravnych predpisov slovenského pravneho
poriadku upravujucich odSkodnenie a nepostdil ju aj v kontexte s rozhodnutiami tstavného sudu a
ESLP, odklonil sa od ustalenej praxe dovolacieho sudu a rozhodol vecne nespravne.

46. Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud dospel k zaveru, ze zalovana v dovolani, ktoré je pripustné podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, opodstatnene uplatnila dovolaci dévod podla ustanovenia § 432
ods. 1 CSP, ked argumentovala tym, ze napadnuté rozhodnutic spo¢iva na nespravnom rieSeni
vymedzenej pravnej otazky, a teda na nespravnom pravnom posudeni veci.

47. Ak aj odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal z jasne definovanych kritérii pre urcenie
nemajetkovej ujmy vychadzajucich z nalezu Ustavného sudu z 24. januara 2017 sp. zn. III. US
754/2016, a to jednak povahy trestného stihania, jeho dizky, dopadu trestného stihania do osobnostnej
sféry poSkodeného, ako aj okolnosti, za ktorych k nemajetkovej ujme doslo; v kontexte celej jeho tivahy
neslo povazovat jeho zavery za dostato¢ne presvedCivé a presktimatelné a bez zretela na judikataru
Eurépskeho sudu pre l'udské prava a rozhodovaciu prax v inych, obdobnych veciach. Odvolaci sud mal
pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy za nezakonny zasah do prav zalobcu vychadzat z
predvidatelnych kritérii vyplyvajicich z pravnych predpisov a prihliadnut’ aj na relevantna judikataru, t.
j. taku, ktord sa zaobera obdobnymi pripadmi (skutkovo a pravne).

48. V tejto suvislosti dovolaci sud pripomina, Zze princip pravnej istoty, tak ako je zakotveny v
ustanoveni ¢l. 2 CSP, si komparativny pristup sudov pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy
sposobenej nezakonnym stihanim nepochybne vyzaduje. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze
legitimne oc¢akévat’, Ze jeho spor bude rozhodnuty v stilade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy mdze legitimne
ocakavat, ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné
skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dokladné a presved¢ivé
odovodnenie tohto odklonu (¢l. 2 ods. 3 CSP). Pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy za
nezikonné trestné stihanie mozno sice v zmysle rozhodnutia ustavného sudu v jeho veci sp. zn. 1II. US
754/2016 povazovat' za vyznamné kritéria tam uvedené - povahu trestnej veci, dizku trestného stihania,
jeho preukazany dopad do osobnostnej sféry poSkodeného a SirSie okolnosti, za ktorych k vzniku
nemajetkovej ujmy doslo, korigované v§eobecnymi principmi spravodlivosti a prave na ne poukazal aj
odvolaci std v odoévodneni svojho rozsudku; tym, ¢o ale dost” dobre ne§lo nevytknit, bolo to, ze
nahradu stanovil pau$alnou sumou ,na den®, resp. ,,mesiac” (bez porovnania s inymi, obdobnymi
pripadmi). V napadnutom rozsudku tak chyba (s vynimkou jedného pripadu 4,5 roka trestne stithaného
policajta, ktory bol aj vo vizbe, posudzovaného stavnym sidom v naleze z 24. januara 2017 sp. zn. III.
US 754/2016) akékolvek porovnanie s obdobnymi pripadmi a §ir§ia avaha, ktorou dospel k vyske
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy (4Cdo/31/2021). Hoci odvolaci sid porovnal zasah do Zalobcovej
osobnostnej sféry so zasahom posudzovanym ustavnym siidom v konani jeho sp. zn. I11. US 754/2016,
ktoré trvalo priblizne rovnako dlho a suviselo s vykonom profesie poSkodeného, absentovalo tu
konkrétne porovnanie aj s d’al$imi vecami obdobnymi po skutkovej aj pravnej stranke v previazanosti na



konkrétny pripad Zalobcu a konkretizovanie zasahu nezakonného trestného stihania do jeho osobnostne;j
sféry, pretoze az porovnanie s d’alSimi obdobnymi pripadmi (tu rozumej nielen s jednym) moze
poskytnit’ dostato¢ny podklad pre z&ver o primeranosti priznanej nahrady nemajetkovej ujmy nielen
okolnostiam danej veci, ale aj inym nahradam prizndvanym stdmi v obdobnych veciach (tak, aby sa
vyluc¢ila moznost, ze prave skor jediny porovnavany pripad predstavuje v rozhodovacej ¢innosti sidov
exces).

49. Pokial’ odvolaci sud ur¢il ndhradu nemajetkovej ujmy bez zohl'adnenia zaverov najvys$sieho sudu z
jeho vyssie uvedenych rozhodnuti a vySku nahrady urcil bez zretela na pravne predpisy slovenského
pravneho poriadku upravujuce odskodnenie, judikatiru ESLCP a rozhodovaciu prax v inych obdobnych
veciach, odklonil sa od ustalenej praxe dovolaciecho stdu.

50. Dovolaciemu stdu tak neostavalo iné, nez konStatovat, Ze dovolanie Zalovanej smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP nielen pripustné,
ale aj dovodné, ked napadnuty rozsudok odvolacicho studu v tej Casti veci samej, v ktorej bol dotknuty
dovolanim, vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP). Preto takéto
rozhodnutie v dovolanim vyslovne napadnutej ¢asti a i vo vyroku o trovach konania (majiiceho povahu
rozhodnutia zavislého) zrusil [§ 449 ods. 1 a § 439 pism. a) CSP].

51. Ak dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, moze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu stdu
alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 CSP).

52. Zaver dovolacicho stidu o dévodnosti dovolania zalovanej a tiez d’alSi jeho zaver o dostatocnosti
zjednania napravy zrusenim len rozhodnutia odvolaciecho stdu (opédt rozumej iba v dovolanim
dotknutych vyrokoch) v spojeni s potrebou vydania kone¢ného meritérneho rozhodnutia o Zalobou
uplatnenom néaroku (v druhej inStancii) potom musel viest i k vrateniu veci odvolaciemu sudu (v
rozsahu zruSenia) na d’alSie konanie (§ 449 ods. 2 CSP).

53. Aj ked’ so zretelom k uz uvedenému vyssie dovolaci sud nepovazoval za potrebné blizSie sa zaoberat’
existenciou taktiez dovolanim namietanej tzv. zmito¢nostnej vady podla ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, prave vzhladom k tomu, Ze prinajmenSom jednou z pri¢in odvolaciemu stdu opodstatnene
vytykaného jeho odklonu od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu bolo nevysporiadanie sa s
takouto praxou (resp. neurobenie tak dostato¢ne), bude nevyhnutné, aby sa odvolaci sid v odévodneni
svojho nového rozhodnutia dosledne vysporiadal s odvolacimi ndmietkami Zalovanej, najmé tymi,
ktorymi pozadovala vysvetlenie otazok odstranenia nedostatkov v hodnoteni dokazov a poznatkov z
vykonaného dokazovania sidom prvej inStancie po zruSeni jeho predchadzajuceho rozhodnutia a vplyvu
medializacie trestného stihania Zalobcu na priznanti nahradu nemajetkovej ujmy.

54. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud s viazani pradvnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
CSP).

55. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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