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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne V.. Z. U., narodenej XX. Z. XXXX, T., K.
XXX/XXX, zastupenej advokatkou JUDr. Dagmar Danéciovou, Nitra, Hodalova 2, proti Zalovanym 1a/
V.. K G., narodenej XX. G. XXXX, T.-Y., H XXX/XX, 1b/ V.. N. G., narodenym XX. N. XXXX,
T.-F., Y. XXX/XX, 1¢/ V.. 1. G., narodenym X. Z. XXXX, T.-F., Z. XXXX/X, 2/ U. G., narodenej X.
B. XXXX, T., H. XXX/XX, zastupenej advokatkou JUDr. Mariou Jakubikovou, Nitra, Frafia Mojtu 43,
o zruSenie vecného bremena, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 15C/49/2018, o dovolani
zalovanych 1/ a 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo 6. marca 2024 sp. zn. 25C0/90/2023,
takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Nitre zo 6. marca 2024 sp. zn. 25C0/90/2023 zru§ujeavecmuvrac
i a na d’al§ie konanie.

Dovolanie zalovanych la/az lc/odmieta.

Uznesenie Okresného stidu Nitra ¢. k. 15C/49/2018-641 z 9. aprila 2024 zru s uje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,;sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 15C/49/2018-535 z 3. aprila
2023 zrusil vecné bremeno zapisané v Casti C listu vlastnictva (dalej len ,,LV*) ¢. XXXX k. 0. T. av
¢asti iné udaje LV ¢. XXXX k. u. T., evidovanych na Okresnom urade Nitra, katastralny odbor, a to:
vecné bremeno pravo prechodu cez pozemok CKN parcelného ¢. XXXX/X peSo, vSetkymi dopravnymi
prostriedkami v prospech vlastnika pozemku CKN parcelnych ¢. XXXX/X, XXXX/XX a XXXX/X v
rozsahu oznacenom Geometrickym planom ¢&. 22679103-177/97-416/98, V6069/09 2708/09, Z
7305/12-3755/12, X 548/12-3939/12, Rozhodnutie OU Nitra, katastralny odbor ¢. X 217/2021-17-
4828/21-880/23; zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanym 1/ a 2/ v plnej vyske.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci stid*) uznesenim zo 6. marca 2024 sp. zn. 25C0/90/2023
odmietol odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ ako oneskorene podané; zalobkyni priznal proti Zalovanym 1/ a 2/
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.



2.1. Odvolaci sud skonStatoval, ze v pripade, ak je strana zastipend advokatom, je povinnost'ou sudu
dorucit’ rozsudok do vlastnych ruk advokatovi (§ 223 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskor§ich predpisov, d’alej len ,,CSP* v spojeni s § 110 ods. 1 CSP). Aby bolo takéto
dorucenie advokatovi u¢inné, v zmysle zadkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente) je potrebné rozsudok dorucit’
advokatovi do jeho aktivovanej elektronickej schranky. V takom pripade nastava plynutie tloznej lehoty,
ktora je 15 dni odo dia nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje inu lehotu. K ulozeniu rozsudku ako elektronickej uradnej spravy doslo dna 7. juna 2023.
Od nasledujuceho dna zaCala plynat’ 15-dhova tlozna lehota, ktora skoncila dia 22. juna 2023. V
uvedenom pripade nedoslo k doru€eniu a naslednému prevzatiu rozsudku pocas loznej lehoty, ktory bol
doruceny az marnym uplynutim uloznej lehoty. Pravna udalost’ marneho uplynutia lehoty urcenej podla
dni nastava uplynutim 24.00 hod. posledného dna Iehoty (uznesenie Najvys$Sieho sudu Slovenskej
republiky z 26. septembra 2023 sp. zn. 8Cdo/25/2023). Toho ddkazom bolo potvrdenie portalu
slovensko.sk, podla ktorej doslo k uplynutiu tloznej lehoty rozhodnutia do vlastnych riak s fikciou
dorucenia, systémom vygenerované dita 23. jina 2023 o 00:16 hod. Nasledne zaala plynat’ lehota na
podanie odvolania, a to konkrétne od 00:01 hod. nasledujuceho dita po 22. jini 2023, t. j. dilom 23. juna
2023, ktora v zmysle § 362 CSP maérne uplynula dita 7. jula 2023. Zalovani 1/a 2/ podali odvolanie dia
10. jila 2023, teda po uplynuti 15-dilovej lehoty na podanie odvolania. Z uvedeného dévodu odvolaci
sud odmietol odvolanie ako oneskorene podané v sulade s ustanovenim § 386 pism. a) CSP. Vzhl'adom
na uvedené uz odvolaci sud nésledne nepreskiimaval vecni spravnost’ napadnutého rozhodnutia sidu
prvej inStancie. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v stlade s ustanoveniami § 262 ods. 1 v
spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 a 2 CSP a podla s ¢lanku 4 ods. 1 s pouzitim § 256 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolaciecho stdu podali dovolanie Zalovani 1/ a 2/ (dalej len
,»dovolatelia“), ktorého pripustnost’ vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism.
a) a pism. c) CSP. Namietali, ze rozsudok stdu prvej inStancie bol pravnej zastupkyni zalovanych
doruceny uplynutim tloznej lehoty rozhodnutia do vlastnych rik s fikciou dorucenia diia 23. jina 2023
0 00:16 hod. Néasledne 24. jona 2023 zacala plynit' 15- dnova lehota na podanie odvolania, ktora
uplynula dna 8. jala 2023 - sobotu, preto posledny diiom bol najbliz§i pracovny deni a to dna 10. jila
2023, kedy aj odvolanie bolo podané pravnou zastupkyiiou zalovanych 1/ a 2/. Podla nézoru
dovolatelov, argumentdcia odvolacieho stidu k vcasnosti podania odvolania bola nesprévna, priCom
poukazali na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/6/2022, zverejnené v
Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 3/2022, podla ktorého
,pri fikcii doru¢enia sa elektronicky dokument povazuje za doru¢eny az po uplynuti uloZznej lehoty v
zmysle § 32 ods. 2 zdkona €. 305/2013 Z. z. o e-Governmente a nie v posledny defni uloZnej lehoty*.
Akcentovali, Zze ide o zjednocujice stanovisko vSeobecne zdvézného charakteru. Poukazujuc na jeho
odovodnenie uviedli, ze podl'a § 121 ods. 2 CSP sa do plynutia lehoty nezapocitava den, kedy nastala
skutoénost’ urCujuca jej zaciatok, a zZe elektronicky dokument sa pocas uloznej lehoty povazuje za
nedoruceny, pricom za doru¢eny sa povazuje az po jej uplynuti. Vzhl'adom na uvedené boli toho nazoru,
7e ich odvolanie bolo podané v&as. Dalej uviedli, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie len
listinnymi dokazmi a vysluchmi svedkov a odmietol vykonat’ znalecké dokazovanie s poukazom na
koncentraciu konania, hoci uz na pojednavani konanom dna 26. maja 2021 uviedol, Ze uvazuje o
moznosti zrusenia vecného bremena bez nahrady. Namietali, ze rozhodnutie trpi skutkovymi vadami v
dosledku nespravne vytvoreného skutkového zakladu, ¢o mohlo byt sposobené nespravnym
vyhodnotenim ndvrhov na vykonanie dokazov alebo vykonanych doékazov. Zdoraznili, Ze znalecké
dokazovanie navrhovali prave z dovodu nejasnosti ohl'adom rozsahu pripadnej ndhrady a kvality pristupu
k nehnutelnosti, pricom jeho nevykonanie stazilo ich dokaznll poziciu a mohlo viest k neuneseniu
dokazného bremena. V tejto suvislosti namietali, Ze takymto procesnym postupom im std znemoznil
uskuto¢niovat’ ich procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.
Zaroven poukézali na rozdielnu rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu, ked’ odvolaci sud vychadzal z
uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/25/2023, ktoré je podla ich nazoru v
rozpore so zjednocujucim stanoviskom sp. zn. 30bdo/6/2022, ¢o vedie aj k rozdielnej rozhodovace;j



praxi sudov nizSich stupnov. Zaroven ziadali o odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia, poukazujic na uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/96/2020,
podla ktorého je rozhodujuce porovnanie ujmy stran. V tomto pripade by bez odkladu zalovani stratili
pristup k nehnutelnosti, zatial' ¢o protistrane by odkladom nevznikla podstatna ujma. Ziadali zrugit
uznesenie odvolacicho sudu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, pripadne zrusit’ aj rozhodnutie sidu prve;j
inStancie a vec vratit’ sudu prvej instancie na d’al§ie konanie. Uplatnili si narok na nahradu trov konania.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze v ndvrhu na odklad préavoplatnosti a vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia zalovani neuviedli dovody hodné osobitného zretela, ktoré by oddvodiovali
potrebu odkladu, ked’ze zalovani uz v sucasnosti realizuji pristup k pozemkom - parcelnych ¢.
XXXX/X, XXXX/XX a XXXX/X inym spésobom, a to cez ich pozemky zapisané na LV ¢. XXXX, k.
u. T. zo strany ulice S.J.. Z uvedeného dovodu preto pravo prechodu a prejazdu zalovanych cez
pozemok zalobkyne zo strany ulice K. je uz v sucasnosti nepotrebné. Podla zalobkyne uznesenie
NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/6/2022 nema charakter zjednocujuceho
stanoviska, ale ide o individualne stidne rozhodnutie, hoci publikované v Zbierke stanovisk Najvy$sicho
sidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Zjednocujuce stanoviska st prijimané osobitnym
postupom podla § 8 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch, pricom ide o abstraktné vykladové akty
smerujuce k zabezpeCeniu jednotného vykladu pravnych predpisov. Samotna publikdcia rozhodnutia v
zbierke znamena len to, ze ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu, nie v§ak o normativne zavazny vyklad
prijaty mechanizmom zjednocovania sudnej praxe. Z tohto dévodu nemozno uvedené rozhodnutie
povazovat’ za zjednocujlice stanovisko ani z neho vyvodzovat' zavdzny rozpor voci inému rozhodnutiu
dovolacieho sudu. K nevykonaniu znaleckého dokazovania, zalobkyna uviedla, ze sud postupoval v
stulade so zasadou koncentracie konania podla § 153 CSP. Zalovani mali dostatoény priestor na
predkladanie dokazov vratane sukromného znaleckého posudku, ¢o vSak nevyuzili a navrh na
vykonanie znaleckého dokazovania predniesli az na poslednom pojednavani. Vkonanie takéhoto dokazu
by si vyzadovalo odrocenie pojednavania, ¢o je v rozpore s principom hospodarnosti konania, preto std
opravnene na tento dokaz neprihliadol. K dovolaciemu dévodu uplatnenému podla § 420 ods. 1 pism. f)
CSP uviedla, ze nespravny procesny postup musi spoc¢ivat’ v takom postupe stdu, ktorym je strane
sporu znemoznené realizovat’ jej procesné prava. Z ustalenej judikatury Najvy$Sicho sidu Slovenskej
republiky napr. uznesenie sp. zn. 1Cdo/66/2019 vyplyva, ze pravo na spravodlivy proces nezahfiia
pravo strany na vykonanie vSetkych nou navrhnutych ddkazov, ani pravo na rozhodnutie v stlade s jej
pravnymi nazormi. Nevykonanie navrhnutého dokazu samo osebe nepredstavuje porusSenie prava na
spravodlivy proces. Zalobkyia zrove poukazala na to, e Krajsky sud v Nitre uz v inej veci (sp. zn.
9Co/57/2022) rozhodol o odmietnuti odvolania z obdobnych dévodov, ¢im sa podla nej potvrdzuje
konzistentnost’ rozhodovacej praxe. Namietany rozpor preto nie je dany. Z rozsudku Krajského sudu v
Nitre sp. zn. 8Co/40/2023 podl'a nej zaroven nevyplyva zaver o v¢asnosti odvolania, ked’Zze v tejto veci
neslo o posudenie jeho oneskorenosti. Navrhla dovolanie zamietnut’. Uplatnila si narok na nahradu trov
dovolacieho konania vo¢i zalovanym v rozsahu 100 %.

5. Podla § 444 ods. 1 a 2 CSP dovolaci sid mdéze na navrh odlozZit' vykonatelnost’ napadnutého
rozhodnutia, ak st tu déovody hodné osobitného zretela. Ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost’
plnit’, dovolaci sud mdze na navrh odlozit jeho pravoplatnost, ak st tu doévody hodné osobitného
zretel’a; ustanovenie § 230 tym nie je dotknuté.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) nezistil splnenie podmienok pre vyhovenie navrhu na odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia, pred preskimanim dovolanim napadnutého rozhodnutia, preto v sulade s
ustalenou sidnou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

7. Dovolaci sud prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podali v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany sporu, v neprospech ktorych bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po presktimani, ¢i dovolanie obsahuje
zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i s splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci
dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanej 2/ je nielen procesne pripustné, ale aj



dévodné.
8. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.

9. Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné si vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspesSne
napadntt’ dovolanim.

10. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zadkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

11. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

12. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su zésah sudu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
désledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sadny
proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

13. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroveit dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajiuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroveh znamena aj porusenie
ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

14. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces vo vSeobecnosti treba rozumiet' taky postup sudu,
ktorym sa Ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna Uprava
priznava za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamend poruSenie prava na spravodlivy
proces; jeho su¢astou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (sp. zn. I1. US 559/2018, II1. US 47/2019,
4Cdo/140/2019, 4Cdo/120/2019).

15. Podl'a § 32 ods. 2 zédkona o e-Governmente tloznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota, po¢as
ktorej je ulozena elektronické uradna sprava povazovana za nedoruc¢entl. Ulozna lehota je 15 dni odo dila
nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej tiradnej spravy, ak osobitny predpis neustanovuje inu lehotu.



16. Podla § 32 ods. 5 pism. b) bod. 1 zdkona o e-Governmente elektronicka tradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za doru€ent, ak je adresatom ind osoba ako organ
verejnej moci, a ak sa doruCuje do vlastnych rtk, diiom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi na
elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktora skuto¢nost’ nastane
skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

17. Podla § 121 ods. 2 CSP do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapolitava denl, ked’ nastala
skuto¢nost’ uréujuca zaciatok lehoty.

18. Predmetom postudenia v preskiimavanej veci bolo ur¢enie momentu dorucenia rozhodnutia sidu
prvej inStancie prostrednictvom elektronickej schranky a od toho zavislého zaéiatku plynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolaci stid vychadzal z toho, Ze dorucenie napadnutého rozhodnutia nastalo
marnym uplynutim uloznej lehoty, priCom koniec plynutia odvolacej lehoty urcil na posledny den
uloZenia elektronickej uradnej spravy do elektronickej schranky pravneho zastupcu zalovanych, v
dosledku ¢oho dospel k zaveru, Ze odvolanie bolo podané oneskorene. Odvolaci sud pri posudzovani
v¢asnosti podaného odvolania vychadzal z pravneho nazoru uvedeného v uzneseni najvyssicho sudu z
26. septembra 2023 sp. zn. 8Cdo/25/2023, v zmysle ktorého pravna udalost’ méarneho uplynutia lehoty
urcenej podla dni nastava uplynutim 24.00 hod. posledného dna lehoty a nie 00.00 hod. nasledujuceho
dia.

19. Velky senat obCianskopravneho kolégia najvys$sieho sidu v uzneseni z 26. novembra 2025 sp. zn.
1VCdo/8/2025 publikovaného v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod R 3/2026 judikoval pravnu vetu v znent: ,,Pri fikcii dorucenia sa elektronicky dokument
povazuje za doruceny az po uplynuti uloznej lehoty v zmysle § 32 ods. 2 zakon ¢. 305/2013 Z. z. o
elektronickej podobe vykonu poésobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov a nie v posledny den tuloznej lehoty*.
Prévny nazor vyjadreny v rozhodnuti velkého senatu je pre senaty najvySsieho sudu zavizny (§ 48 ods.
3 veta prva CSP).

20. Podl'a § 32 ods. 2 zakona o e-Governmente sa elektronicka uradna sprava pocas uloznej lehoty
povazuje za nedorucent.. Z uvedeného vyplyva, Ze polas celého plynutia Gloznej lehoty, vratane jej
posledného diia, nemo6ze nastat’ pravny ucinok dorucenia, pricom fikcia doruCenia nastdva az po jej
marnom uplynuti, t. j. nasledujici defi po skon¢eni tloznej lehoty. Tento vyklad zodpoveda jazykovému
aj systematickému vykladu citovaného ustanovenia a je podporeny rozhodovacou praxou dovolacicho
sudu napr. sp. zn. 30bdo/6/2022, 2Cdo/103/2022, 6Cdo/1/2020. V tejto suvislosti dovolaci sud
poukazuje aj na pravnu vetu publikovani v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 26/2022 v zneni pravnej vety: ,,Pri fikcii dorucenia sa
elektronicky dokument povazuje za doruceny az po uplynuti tlloznej lehoty v zmysle § 32 ods. 2 zakona
¢. 305/2013 Z. z. o e-Governmente, a niec v posledny den uloznej lehoty™ (uznesenie najvyssicho sidu
sp. zn. 30bdo/6/2022 z 23. februara 2022). Z uvedeného je zrejmé, Ze pocas plynutia uloznej lehoty od
prvého do posledného dia nemdze nastat’ fikcia doruCenia, ktorda nastava az po jej uplynuti, t. j.
nasledujuci dent. Pravny zaver vyplyvajuci z uznesenia najvys$Sieho sudu z 26. septembra 2023 sp. zn.
8Cdo/25/2023 podla nézoru dovolacicho stidu nezohladituje osobitnii pravnu Upravu obsiahnutd v
zakone o e-Governmente, ktory ako lex specialis vyslovne ustanovuje, Ze elektronicka uradna sprava sa
pocas celej uloznej lehoty povazuje za nedorucenti (§ 32 ods. 2).

21. V danom pripade bola elektronickd uUradnad spréava ulozend do elektronickej schranky pravneho
zastupcu zalovanych dna 7. jina 2023, pricom 15-diiova ulozna lehota uplynula dia 22. jona 2023.
Fikcia dorucenia nastala diia 23. juna 2023, a kedze sa podla § 121 CSP deii dorucenia do lehoty
nezapocitava, lehota na podanie odvolania zacala plynit’ diiom 24. jina 2023 a uplynula dia 8. jila 2023.
Vzhl'adom k tomu, Ze posledny den lehoty pripadol na den pracovného pokoja, v tomto pripade lehota na
podanie odvolania uplynula dita 10. jula 2023, najbliz$i pracovny defi. Odvolanie Zalovanych dilom 10.
jala 2023 bolo podané v¢as. Tym, Ze odvolaci sud nespravne urcil zaciatok plynutia odvolacej lehoty a v
doésledku toho odvolanie odmietol ako oneskorené, znemoznil zalovanym realizaciu ich procesného prava



na preskiimanie rozhodnutia sudu prvej inStancie v odvolacom konani. Takyto postup predstavuje
existenciu vady zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

22. Vychadzajic z uvedeného dovolaci sud povazoval namietané porusenie procesnych prav zalovanej 2/
v spore v intenzite, majucej za nasledok poruSenie jej prava na spravodlivy proces, ¢im je dana nielen
pripustnost’, ale aj dovodnost’ podaného dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Namietané nespravne
posudenie momentu doruCenia a zaCiatku plynutia odvolacej lehoty sa bezprostredne premieta do
moznosti sporovej strany realizovat’ jej procesné pravo podat’ odvolanie, a preto ide o otazku procesného
postupu sudu s dopadom na pravo na spravodlivy proces zaru¢ené ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd. Vzhladom na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho sidu
dovolaci sud sa s d’alsimi uplatnenymi namietkami nezaoberal.

23. Vzhl'adom na uvedené dévody dovolaci sud preto napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil v
stlade s § 449 ods. 1 CSP a vec mu vratil na d’alSie konanie v sulade s § 450 CSP.

24. Podla § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zrus$ené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu.

25. V dalsom konani bude tlohou odvolacicho sidu prejednat’ a rozhodnit' o podanom odvolani
zalovanych v zmysle uplatnenych odvolacich namietok, ktoré v Case jeho podania tvorili nerozlu¢né
spolo¢enstvo (§ 77 CSP).

26. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalovany 1/ zomrel dita X. I. XXXX v priebehu dovolacicho konania.
Najvyssi sud uznesenim z 21. aprila 2026 sp. zn. 8Cdo/168/2024 rozhodol o pokra¢ovani v konani s
pravnymi nastupcami zalovaného 1/ a to zalovanymi la/ V.. K. G., 1b/ V.. N. G. 1¢/ V.. 1. G. a U. G,,
ktora je Zalovanou 2/ v spore. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 28. maja 2026.
Zalovani 1a/ az 1c/ i napriek pou¢eniu o povinnosti zvolit’ si pravneho zastupcu v zmysle § 429 ods. 1 a
2 CSP, dovolaciemu sudu neoznamili a ani nepredlozili plnt moc na zastupovanie v dovolacom konani
zvolenym advokatom. Z uvedeného dévodu dovolaci sud vo vztahu k Zalovanym la/ az 1c¢/ dovolanie
odmietol v sulade s § 447 pism. e¢) CSP.

27. Uznesenim ¢. k. 15C/49/2018-641 z 9. aprila 2024 s pravoplatnostou od 6. méja 2024 sud prvej
inStancie ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ spolocne a nerozdielne zaplatit' zalobkyni ndhradu trov
prvoinstan¢ného a odvolacicho konania vo vyske 2.241,55 eura spolu s dafiou z pridanej hodnoty,
pozostavajice z trov pravneho zastipenia vo vyske 2.092,55 eura a stidnych poplatkov v sume 149 eur,
na ucet pravneho zastupcu zalobkyne JUDr. Dagmar Danociovej, Nitra, Hodalova 2, do 3 dni od
dorucenia tohto uznesenia.

28. Podl'a § 439 CSP dovolaci sud je rozsahom dovolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia
o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory dovolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozluc¢né spolocenstvo
podla § 77 a dovolanie podal len niektory zo subjektov, c¢) uréity spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

29. Wydanie uznesenia o nadhrade trov konania v konkrétnej vyske je jednostranne zavislé od existencie
pravoplatného rozhodnutia vo veci. ZruSenim rozsudku odvolacicho sudu uznesenie o vySke nahrady
trov konania ako zavislé rozhodnutie stratilo svoj podklad. Bez nadvaznosti na predchadzajiice (zrusené)
rozhodnutie by zostalo uznesenie o vySke ndhrady trov konania osamotené, stracalo by rozumny
zmysel, ¢o by zaroveil odporovalo principu pravnej istoty (sp. zn. 40bdo7/2018, 30bo/9/2017).
Zavislym vyrokom moéze byt nielen dovolanim nedotknuty vyrok, tvoriaci sucast’ napadnutého
rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného rozhodnutia v danej veci (R 73/2004).

30. Z dovodu zruSenia rozhodnutia vo veci samej dovolaci sud zru§il aj uznesenie o trovach konania
vydané sudom prvej inStancie v sulade s § 449 v spojeni s § 439 CSP.



31. Na zaver dovolaci sud upriamuje pozornost na oznamenie pravnej zastupkyne Zalobkyne z 27.
marca 2025, z ktorého vyplyva, ze doSlo k prevodu vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti.
Uvedené podanie viak nesplia naleZitosti procesného navrhu v zmysle § 80 CSP, preto dovolaci sud
uvedenu skutoCnost’ vzal len na vedomie. Konanie o zmene sporovej strany je charakteristické
dispozi¢nym principom, t. j. bez navrhu Zalobcu nie je mozné o zmene sporovej strany rozhodovat’.

32. O trovach poévodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud v sulade s §
453 ods. 1 a 3 CSP.

33. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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