Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Szso 21/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu Anny
Zékovej a &leniek senatu a J. Violy Takacovej a J. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zzalobcu
V. Z., bytom C., zastiipeného JUDr. L. B., advokatkou v K., K., proti Zalovanej Socialnej
poistovni — ustredie, U., B., o preskimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovanej
z 12. oktobra 2006, ¢. 332-4505-GC-04/2006, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v KoSiciach ¢.k. 7S/71/2006-44 z 13.februara 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k.

7S/71/2006-44 z 13. februara 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 OSP zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej
z 12. oktobra 2006. Uvedenym rozhodnutim spravny organ podla § 179 ods. 1 pism. b/
a § 277 ods. 1 zak.C. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (d’alej len ,,zsz*) potvrdil
rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka T. ¢. 700-3940218906-GC-04/06 z 11. jula 2006,
ktorym bolo zalobcovi, samostatne zarobkovo ¢innej osobe, predpisané k thrade poistné na

nemocenské poistenie v sume 29 959 Sk za obdobie od 1. jula 1997 do 30. jina 1999 a od 1.
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jula 2000 do 31. decembra 2003 a poistné na dochodkové zabezpecenie v sume 172 697 Sk za
totozné obdobie, spolu vsume 202 656Sk. Zalobca ako platitel poistného
na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpecenie za obdobie od 1. jula 1997 do 30. juna
1999 a od 1. jala 2000 do 21. decembra 2003 nezaplatil uvedené poistné vobec, ¢im porusil
ustanovenia § 14 ods. 1 pism. b/, resp. § 14 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 pism. ¢/, § 15 ods. 1 a 3,
§16 ods. 5, § 17 ods. 2 a § 21 ods. 2 zak.C. 274/1994 Z.z. Krajsky sud vo svojom rozsudku
podrobne uviedol obsah rozhodnutia a obsah vyjadreni ti¢astnikov konania k zalobe a na ich
zéklade vyslovil zaver, ze zalobca ako drzitel' Zivnostenského opravnenia bol v spornom
obdobi povazovany za samostatne zarobkovo ¢inni osobu podla § 4a ods. 1 pism. b/ zak.c.
100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zak.c.
100/1988 Zb.). Jeho ucast na nemocenskom poisteni a dochodkovom zabezpeceni trvala
v zmysle § 145a ods. 2 zak.¢c. 100/1988 Zb. v zneni u¢innom do 31. decembra 2000, ako aj
od 1. januara 2001, ked’ze vychadzajuc z priznani k dani z prijmov fyzickych osdb za roky
1996 az 2002 zalobca vuvedenom obdobi dosiahol prijem, ktory zaklada jeho ucast
na nemocenskom poisteni a dochodkovom zabezpeCeni. Vychddzajic ztychto vypisov
z priznania k dani z prijmu fyzickych osdb za jednotlivé obdobie bolo sprdvnymi organmi
urené poistné na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpeCenie v jednotlivych

obdobiach v sulade s v tom Case platnou pravnou upravou.

V ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia bola Zzalobcovi vyrubend dan z prijmov
fyzickych osdb za zdanovacie obdobie roku 1997 vsume 415710 Sk, zcoho plynie
vymeriavaci zaklad 6 847 Sk. Takto urenou sumou dane zprijmov fyzickych 0s6b
za prislusné zdanovacie obdobie bola Socidlna poistoviia viazana, pricom v Case vydania
napadnutého rozhodnutia nebolo rozhodnuté o dafiovej povinnosti Zalobcu v zdanovacom
obdobi roku 1997 odchylne niektorym zo spdsobov uvedenych v § 44 zdkona o sprave dani
a poplatkov, t.j. nebolo vydané ziadne rozhodnutie — dodatocny platobny vymer spravcu dane,
ktorym by bola danl z prijmov Zalobcu vyrubena odchylne od uvedené¢ho danového priznania
zalobcu.  Pobocke  odporkyne v T. bolo Dantovym Gradom v T. Ilistom
z 31. maja 2006 ozndmené, Ze zalobca uz dodatocné pozmenujlice daiiové priznanie za rok
1997 vzmysle platnych pravnych predpisov podat nemohol. Vychadzajic z tychto
skutoCnosti povazoval krajsky sud namietku Zalobcu, tykajicu sa nespravneho zatctovania
kapnej ceny nehnutel’nosti, ktord bola predmetom kupnej zmluvy uzatvorenej diia 26. marca
1997 medzi Zalobcom a kupujucimi Zeleznicami SR na strane vynosov za irelevantnu. Pokial

ide o odpustenie penale, krajsky sud konstatoval, Ze toto nie je pravne narokovatel'né a bolo
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predmetom samostatného konania a rozhodovania S. poistovne. Vzhladom na tato
skutoCnost’ pre posudzovanie zakonnosti preskimavaného rozhodnutia tento narok zalobcu
nemal vyznam. Zalovana sa néleZitym sposobom vysporiadala aj s namietkou premléania
vznesenou v podanom odvolani proti rozhodnutiu pobocky odporkyne. Tato naviac nebola
zalobnou namietkou, preto sa s niou sud nezaoberal. Krajsky sud zvazil vsetky zalobcom
uvedené skutocnosti ana ich zaklade zalobu podla § 250j ods. 1 OSP ako nedovodnu
zamietol. O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p.

a neuspesnému zalobcovi nédhradu trov konania nepriznal.

Zalobca v odvolani proti rozsudku sudu trval na tom, e chyba, od ktorej sa nasledne
odvijal nespravny postup S. poistovne pri predpisani poistného spocivala vtom, Ze
na zéklade kiipnopredajnej zmluvy zo diia 26. marca 1997 medzi predavajicim, t.j. zalobcom
akupujucim:  Zeleznice  Slovenskej  republiky,  generilne  riaditel'stvo, K.,
v K., ktorou bol odpredany jeho majetok v osobnom vlastnictve bol prijem nespravne
zuctovany na stranu vynosov. Kupna cena bola pripisana na je bezny podnikatel'sky ucet.
Nespravne zuctovand suma je vysSkou ceny predmetu kupy v zmysle predmetnej kipnej
zmluvy vo vyske 2654053 Sk. Na zdklade uvedeného vo  vztahu
ku vSetkym rozhodnutiam preto namietal, ze spravny organ nemal k dispozicii rozhodnutie
Daitového uradu v T. o prebehnutych kontrolach, o povazoval za velmi vyznamnu
skutocnost’ (z dovodu nespravnej aplikacie pravnej normy), od ktorej sa potom odvijaju aj
odvodové povinnosti, ktoré st napadané¢ vo vydanych rozhodnutiach av zalobe. Pritom
poukazal na to, Ze spravna vyska prijmu za zdanovacie obdobie roku 1997 je minus
493 014 Sk. Dalej uviedol, Ze krajsky sud sa nevysporiadal vo svojom rozsudku
s namietkami, ktoré vzniesol proti samotnej danovej kontrole, z ktorej absentuje Protokol
z vykonanej dainovej kontroly. Z uvedenych dovodov ziadal zmenit’ rozsudok krajského sudu
a zruSit' rozhodnutie Zalovanej z 12. oktobra 2006 spolu s rozhodnutim jej pobocky a vec

vratit’ Zalovanej na d’alSie konanie. Zalobca si uplatnil ndhradu trov konania.

Zalovana navrhla napadnuty rozsudok krajského sadu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla ust. § 246¢ O.s.p. v spojeni
sust. § 10 ods. 2 zédkona preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu a konanie, ktoré mu
predchadzalo v zmysle ust. § 246¢ v spojeni s §§ 211 a nasl. a dospel k nazoru, ze odvolanie

nie je dovodné.
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Podl'a § 4a ods. 1 pism. b/ zék. ¢. 100/1988 Zb. za samostatne zarobkovo ¢inné osoby

sa na ucely S. zabezpecenia povazuji osoby, ktoré majii opravnenie prevadzkovat Zivnost'.

Na dbéchodkovom zabezpeceni su zacastnené samostatne zarobkovo ¢inné osoby (§ 6

ods. 1 pism. ¢/ zak. ¢. 100/1988 Zb.).

Nebolo sporné, ze zalobca bol podla § 4a ods. 1 pism. b) zdk. ¢. 100/1988 Zb.
o sociallnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov samostatne zarobkovo ¢innou osobou
na zaklade zapisu do zivnostenského registra ¢. 811-1465 od 30. juna 1994 do 31. decembra
2003. Tiez nebolo sporné, Ze ako platitel’ poistného na nemocenské poistenie a dochodkové
zabezpecenie za obdobie od 1. jula 1997 do 30. juna 1999 a od 1. jula 2000 do 31. decembra
2003 poistné v celkovej sume 202 656 Sk vobec nezaplatil z dovodu, Ze za zdanovacie

obdobie roku 1997 bol nespravne zauctovany vklad do podnikania.

Predmetom preskimania v danom konani je zdkonnost rozhodnuti a postupu
spravnych organov, ktorymi rozhodli o povinnosti zalobcu podla § 14 ods. 1 pism. b/ zdkona
¢. 274/1994 Z.z. o Socialnej poistovni, podla ktorého poistné na nemocenské poistenie
a dochodkové zabezpeCenie si povinné platit samostatne zarobkovo ¢inné osoby.
S ucinnostou od 1. janudra 2001 vyplyvala uvedend povinnost’ z § 14 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2
pism. ¢/ v zneni zadkona ¢. 467/2000 Z.z. Platenie poistného, vymeriavaci zaklad pre vypocet
poistného a rozhodujtice obdobie, z ktorého sa zistuje vymeriavaci zaklad su upravené v § 15

a § 17 zakona.

Zhodne so zalovanym spravnym organom a krajskym sudom aj odvolaci sud je
presvedceny, ze podla citovanej pravnej upravy jedinym kritériom rozhodujicim pre urcenie
vymeriavacieho zdkladu pre vypocet poistného na nemocenské poistenie a dochodkové
zabezpecenie je Priznanie k dani z prijmov fyzickych os6b Zalobcu za rozhodné obdobie,
teda za roky 1995 az 2002. V spornom obdobi bol zalobca povinny platit’ poistné
na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpecenie z vymeriavaciecho zakladu
percentualnou sadzbou, ato na nemocenské poistenie vo vyske 4,8% ana dochodkoveé

zabezpecenie vo vyske 27,5% (od 1. januara 2000 do 31. decembra 2003 vo vyske 28%).
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Odvolaci sud povazuje za dostato¢né pre posudenie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej
skutkové a pravne vychodisko krajského stdu obsiahnuté¢ v odévodneni jeho rozhodnutia.
Z neho jednoznaéne vyplyva, ze pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej bol pre
krajsky sud rozhodujtci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.
V tom case nebolo vydané ziadne rozhodnutie — dodato¢ny platobny vymer spravcu dane,
ktorym by bola dan z prijmov Zalobcu vyrubenad odchylne od danového priznania zalobcu

za rok 1997.

Odvolaci sud nezistil dovod, pre ktory by bolo mozné spochybnit’ spravnost

napadnutého rozsudku, preto ho podla § 219 OSP v spojeni s § 250s OSP potvrdil.

O nédhrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto rozsudku, lebo zalobkyna v odvolacom konani nebola uspe$na a Zalovanej

v flom trovy nevznikli.

P o u ¢ e nie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. septembra 2008
Anna Zz’ikové, V.I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Dagmar Falbova



